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יידישע ליטעראטור־שאפונג אין די 30 יאר מדינה 

(במקום א הקדמה) 

בײם ױם־טובך דאס דרײסיקסטע יאר פון אונדזער באנײטער מלוכישער 
זעלבשטענדיקייט ווערן, ווי איר ווייסט, געמאכט פארשידענע סך־הכלען פון די 
דערגרײכונגען װאס די מדינה האט אפגעשפארט אין משך פון די יארן װאס 
זי עקזיםטירט, היות די דאזיקע סך־הכלען נעמען ארום די פארשיידנסטע געביטן 
פון אונדזער פאליטישן, עקאנאמישן און דער עיקר — קולטורעלן לעבן, איז 
אפשר נישט מער װי רעכט אז אויד אויף אן אסיפה פון ײדיש־רעדנדיקעיײדן, 
פון ײדן װאס האבן ליב יןדיש און װילן פארזיכערן איר װײטערדיקן שאפערישן 
המשך, זאל מען װידמען א ביסל צײט דער ילדישער ליטעראטור אין ישראל 
און מען זאל מאכן א קלײנעם און אויבן־אויפיקן סך־הכל פון אירע אויפטוען 
און ךערגרייכונגען, וועלכע זעגען אן שום ספק דער וויכטיקםטער אויסדרוק 
פון אונדזער הײנטיקער קולטור־שעפערישקײט און פון די הײנטצײטיקע װערטן 
וואס אונדזער לשון טראגט אריין אין דעם אלגעמיינעם גייסט־אוצר פון ױדישן פאלק. 

וויל מען רעדן וועגן די דערגרײכונגען פון דער ױדישער ליטעראטור אין 
מדינת ישראל אין משך פון די דריי־צענדליק יאר וואס די מדינה איז פאראן, 
מוז מען אבער באלד אין אנהייב באטאנען, אז כאטש די ױדישע ליטעראטור־ 
שעפערישקײט אין ישראל טײלט זיר אויס מיט א רײ טעמאטישע און פראב־ 
לעמאטישע באזונדערקײטן װאס גיבן איר א ספעציפישן קאלאריט און כאראקטער. 
איז זי פארט אן אינטעגראלער טײל פון דער גאנצער און גרויםער ילדישער 
ליטעראטור װאס איז געשאפן געװארן און װערט טײלװײז נאד אויך איצטער 
געשאפן איבער די לענגען און ברייטן פון אונדזער פאלקס־צעשפרײטקײט. אמת 
איז אז מדינת ישראל איז איצט געװארן דער גרעסטער און אפשר אויך דער 
װיכטיקםטער צענטער פון דער ױדיש־ליטערארישער װארטשאפונג, אבער דערבײ 
איז אויך אמת אז די ווארצלען םון אונדזער היגער שעפערישקייט זענען טיפער 
און לענגער װי די דרייסיק יאר מדינה־עקזיסטענץ. אונדזער היגער צענטער האט 
זיד אנטװיקלט וױ. א טײל פוך דער:ילדישער ליטעראטור און ער איז עד־היום 
געבליבן אן אינטערעסאנטער קאמפאנענט אין דער מאזאיק פון דער ײדישער 
ליטעראטור אין דער װעלט. 

נאך עפעם : װען מען רעדט װעגן די דערגרײכונגען, דאס מײנט װעגן די 
אויסגערײפטע פרוכטן אויפן בוים פון היגן ליטעראטור־שאפן װאס זענען צײטיק 
געווארן אין די דרײסיק מדינה־יאר, טאר מען נישט פארגעסן און מען מװ 
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אונטערשרײכן, אז די זריעה פונעם ילדישן ליטערארישן װארט האט זיך נישט 
אנגעהויבן אין יאר תש״ח. עס איז טאקע אמת אז מיט דער גרויסער עליה 
װאם די מדינה־אנטשטײונג האט ארויסגערופן איז געעפנט געװארן א נײ בלאט 
אין דער געשיכטע פון ילדיש אין ישראל, אבער די דאזיקע געשיכטע, דארפן מיר 
געדענקען, האט זיך אנגעהױבן א סך, א סך פריער און זי דערגרײכט צו די 
טיפענישן פון 19 טן יארהונדערט און אפשר צו די נאך פריערדיקע צײטן. בכל 
אופן װײסן מיר זײער גוט אז נאך פארן יאר 1948 זענען דא געװען ײדישע 
שרײבערס ײעלכע האבן צעאקערט דעם באדן פאר דער ײדישער ליטעראטור־ 
שאפונג און אין דעם דאזיקן באדן האבן זײ פארזײט די ערשטע װיכטיקע 
פלאנצן. אויך די דאזיקע דערגרײכן, די דערגרײכן פזן די װאס מיר רופן אן 
די ראשונים, טאר מען נישט פארזען, װײל פארזען זײ הײסט פארזען די באזע 
אויף װעלכער עס איז געװאקסן דאס ױדישע שאפן אין די יארן װעגן װעלכע 
מיר רעדן, אין די יארן פון דער מדינה. 

די ײדישע ליטעראטור פון נאך דער צװײטער װעלט־מלחמה, פונקט װי 
די ױדישע ליטעראטור פון די דרײסיק מדינה־יארן, זעט מיר אוים װי א 
גראנדיעזער בנין װאס איז געבויט געװארן מיט קאלעקטױוע כוחוח, אבער 
איז ארכיטעקטאניש פלאנירט געװארן דורך דעם מיסטעריעזן פאלקםזשעני 
װעלכער סטימולירט כסדר אונדזער גײסט. עס איז מערקװירדיק: קײנער האט 
נישט אנגענומען קײן רעזאלוציעס װעגן װאס מען זאל שרײבן און װי אזוי 
מען זאל שרײבן, קײנער האט נישט געפאסט קײן באשלוסן װאס מען זאל שאפן 
און װי אזוי מען זאל שאפן (וױ דאס געשעט אין די םאװיעטישע לענדער) 
און דאך האבן ױדישע שרײבערס, שרײבנדיק יעדער פאר זיך באזונדער, ביחידות, 
אויפגעבויט די דאזיקע אײנהײטלעכע שעפערישע גאנצקײט װאס מען רופט אן 
ליטעראטור. װארום ס׳איז קלאר, אז די ליטעראטור פון א פאלק איז נישט 
קײן צונויפזאמל פון ביכער װאם האבן צװישן זיך נישט קײן אינערלעך 
בינדנדיקע װערטן און קװאליטעטן אין װעלכע עם קומט צום אויסדרוק דער 
גײסט פון פאלק, די עטיק פון פאלק, װי אויך דער כאראקטער פון פאלק װאם 
שאפט די ליטעראטור. ליטעראטור אין אמתן זין פון װארט, װי א שאפונג פון 
יחידים װעלכע בינדט אבער צוזאמען דעם פלל, דורכן פרעגן זײגע פראגן און 
דורכן זוכן אויף זײ אן ענטפער, האט אויך באשטימטע אויפגאבן פארן כלל װאם 
יעדער, אפילו דער סאמע יחידישסטער דיכטער מוז זײ דערשפירן און זײ 
ברענגען צום אויסדרוק. מוז מען טאקע װערן פארוװנדערט װען מען זעט װי די 
ױדישע ליטעראטור אין ישראל האט אין די דרײסיק יאר מדינה נישט בלויז 
דערשפירט און דערפילט די דאזיקע כלל אויפגאבן, נאר זי האט זײ אפילו 
דערפילט מיט א פלאן, מיט א סדר און מיט א טיפן אינערלעכן שכל. דאכט זיך, 
אז דער עצם ענין פון קינסטלערישן שאפן האט צו טאן מיט אינספיראציעס 
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װעלכע זענען אין זײער תוך עפעמעריש און אפילו סטיכיש, און דאד זעען 
מיר צו אונדזער שטױנונג און חידוש אז אין דעם שאפן פון אונדזער באהאג־ 
דלטער תקופה אין פאראן אי פלאנמעסיקײט, אי ארכיטעקטאנישקײט, אי 
צילבאוװםטקײט און דערבײ זײער װײניק צופאל, אדער אימפראװיזאציע. 

עס מאכט א טעות דער װאס מײנט אז די אידעישקײט פון א שרײבער 
װערט געמאסטן לויט דעם אויף װיפל ער קהלט זיך אין באשטימטע געזעל־ 
שאפטלעכע אדער פארטײאישע אינסטיטוציעס. די מאס פון דער שרײבערישער 
צונויפגעבונדנקײט און צילבאוװסטקײט האט גארגישט צו טאן מיט דעם 
פאליטישן זשארגאן װעלכן עס באנוצט דער פארטײמאן. א שרײבער מעג און 
קאן זײן א פארטײער, אן עסקן. ער מוז דאס אבער גישט זײן און אפילו 
ער קומט זיך נישט צוזאמען מיט אנדערע שרײבערס רעדן װעגן א געמײנזאמער 
פלאטפארם, הערט ער נישט אויף צו זײן א מיטגליד פון שעפערישן קיבוץ, 
װעלכער דערפילט מיט זײן שאפן א װיכטיקע אויפגאבע פארן פאלק, פארן 
לאנד און פאר דער נאציאגאלער אידעאלאגיע װאס מאכט אים אין זײן 
אײנזאמקײט פאר א מיטגליד פון א שעפערישן אידעאלאגישן קאלעקטױו. 

די ילדישע ליטעראטור אין מדינת ישראל איז א טײל פון דער יןדישער 
װעלט־ליטעראטור, װייל פונקט װי די ילדישע װעלט־ליטעראטור האט אויך 
אונדזער היגע ליטערארישע שאפונג זיך געשטעלט די זעלביקע אויפגאבן און 
האט זײ דערםילט אויף אן אידענטישן אופן. איך האב פריער געזאגט אז 
די ילדישע ליטעראטור פון נאך דער צװײטער װעלט־מלחמה זעט מיר אויס װי 
א גראנדיעזער וװנדערלעך־פלאנירטער בנין. די לדישע ליטעראטור אין ישראל 
איז א טײל פון דעם דאזיקן בנין, הגם זי פארמאגט אירע באזונדערקײטן 
און אירע זײער כאראקטעריסטישע אײגנקײטן. אויב אבער מיר זעען אז די 
הויפטװאנט אין דעם בנין פון דער הײנטצײטיקער ילדישער װעלט־ליטעראטור 
איז אפגעגעבן דער שואה און אלץ װאס איז מיט איר פארבונדן, מוז מען 
אומבאדיגגט אויך זען דעם גרויסן הלק װאס די ילדישע שרײבערס פון ישראל 
האבן ארײנגעטראגן אין דער קינסטלערישער געשטאלטיקונג פון דער דאזיקער 
גורלדיקער און אבסארבירנדיקער איבערלעבונג. פוגקט װי די גאנצע ילדישע 
ליטעראטור האט אויך די ילדישע ליטעראטור אין מדינת ישראל ליריש און עפיש, 
פאעטיש און פראזאיש דערפילט די אויפגאבע פון פארפיקסירן אין אונדזער זפרון 
דאס אלץ װאם ילדן האבן איבערגעלעבט אין די יארן פון גרויל. דערבײ האט 
די ילדישע ליטעראטור אין ישראל, צוזאמען מיט דער ילדישער ליטעראטור 
בכל תפוצות ישראל, געטאן נאך עפעס: זי האט געשלייפט און געשטארקט 
אונדזער זכרון מיט דעם באוװסטזין אז זכרון געהערט צו די װיכטיקםטע כלי־ 
זין פון קאמף פארן קױם פון פאלק, אין זין פון דעם װארט װאס מען זאגט 
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נאד נאפאלעאנען, אז א פאלק אן זכרון איז װי א פעסטונג מיט אפענע טויערן... 
אדער אז א פאלק אן זכרון איז װי א פעסטונג אן פארטײדיקערס. 

אויב איך גײ װײטער לויט מײן פיגוראטױון משל, זע איך אז די צװײטע 
װאנט פון אוגדזער ליטעראטור־בגין פארנעמען די װערק, אין פאעזיע און אין 
פראזע, װעלכע לעבן אויף אין קינםטלערישן בילד דעם פארשניטענעם עבר׳ 
דעם אמאליקן ילדישן לעבנס־שטײגער, די אמאליקע ײדישע טיפן און געשטאלטן, 
די אמאליקע יידישע מאראל און די אמאליקע ילדישע גײסטװעלט. אט דער 
דאזיקער פארביקער ילדישער אמאל װאם אין לעבן איז שוין פון אים ײײניק 
פארבליבן, גײט אויף אין די װערק פון די ילדישע שרײבערס אין מדיגת ישראל. 
עס איז פדאי צו באמערקן אז אט די צװײ מינים קינסטלערישע װערק — 
די גרוילן פון דער שואה און דער אמאליקער ילדישער לעבנס־שטײגער - 
פארנעמען א גרויס און חשוב ארט אין דער גאנצער נאד־מלחמהדיקער ילדישער 
ליטעראטור און זײ פארנעמען אויך א גרוים ארט אין די שאפונגען פון די 
ישראלדיקע ילדישע שרייבערס. 


די דריטע װאגט פון דעם ילדישן ליטעראטור־היכל איז שוין א ספעציפיש־ 
ישראלדיקע, הגם מיר טרעפן אויך שאפונגען פון דעם סארט אין די װערק 
פון די ײדישע שרײבערם מחוץ ישראל. דאם איז די שילדערונג און די דערצײלונג 
װעגן דער מאסן־אײנװארצלונג פון די נײע עולים און זײער איבערשמעלצונג א יז 
דעם טיגל פון מדיגה אויפבוי. מחמת די דאזיקע טעמע אין כסדר אקטועל און 
אויך מחמת גאנץ אנדערע טעמים טײלט זיך די ליטעראטור־שאפערישקײט אין 
ישראל אויס מיט עפעס װאס עס פעלט, לײדער, אין דער ילדישער ליטעראטור 
אין די תפוצות און דאס איז די קינסטלערישע שילדערונג און אפשפיגלונג פון 
דער הײנטצײטיקײט. צום באדויערן מוז מען מודה זײן אז אין דער אמעריקאנער 
ײדישער ליטעראטור האט די קינסטלערישע פארפיקסירונג פון דער קעגנװארט 
זיד געענדיקט אין די סוף דרײסיקער יארן און אין אנדערע לענדער אפשר מיט 
עטלעכע יאר שפעטער. דאקעגן אין דער ילדישער ליטעראטור װאם איז געשאפן 
געװארן און װערט געשאפן אין מדינת ישראל װערט די קעגנװארט מיט אירע 
פראבלעמען און מיט אירע װײטיקן כסדר אפגעשפיגלט. די ילדישע שרײבערס 
אין ישראל פילן זיד גורלדיק פארשותפותט מיט דעם אלעם װאס עס געשעט 
אין דער מדינה יעדן טאג און יעדע שעה פון איר צעברויזטער דינאמיק. 

דער דאזיקער ליטעראטור־בנין פארמאגט אויך א פערטע װאנט און זי 
װערט אױסגעפילט מיט די קינסטלערישע, עסײאיסטישע און ליטעראטור־ 
קריטישע שאפונגען װעלכע האבן צו טאן מיט די װײסיקן און קװעלן פון 
דעם יחיד, מיט זײן צעטומלטקײט אין דער מאדערנער ײ עלט אײ בכלל מ ט 
די אלע פראגן און פראבלעמען װעלכע זענען אזוי אלט װי אלט עם איז די 
מענטשלעכע מחשבה און דער מענטשלעכער דראנג צו װעלן פארשטײז די סודו 
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פון קױם• אװדאי װײסן מיר אז ליטעראטור איז נישט און קאן נישט זײן אנאנים 
און דערפאר װאלטן דא געדארפט אנגערופן װערך א רײ נעמען װעלכע 
האבן מיט זײער טאלאנט און געדאנק צוגעטראגן צו די דערגרייכונגען 
דער ילדישער װארטשאפונג אין די מדינה־יארן. פון דעסטװעגן דאכט זיך מיר 
אוים אז װי גרויס עס זאלן נישט זײן די דערגרײכונגען פון אונזערע שעפערישע 
יחידים, איז אבער אונדזער גרעסטע דערגרײכונג אין משך פון די דרײסיק 
יאר מדינת ישראל, דער פאקט װאס אלע, אלע צוזאמען האבן באװיזן דעם 
דאזיקן בנין אויפצובויען װי א קינסטלערישן מאנומענט פון דערקענטעגיש נישט 
בלויז פאר אונדז, הײנט, נאר אויך פאר די דורות וועלכע װעלן קומען 
שפעטער און וועלן דװקא פון דער היינטיקער ילדישער ליטעראטור לערנען 
װעגן אונדזער צײט, װעגן אירע געראנגלען און אירע װארצלען. 

ס׳איז פריער דערמאנט געװארן אז די ילדישע ליטעראטור־שעפערישקײט 
איז דער װיכטיקסטער אויסדרוק םון אונדזער הײנטצײטיקער קולטור־אקטױויטעט 
דאס איז נישט אומזיסט דערמאנט געװארן אויף דער דאזיקער אסיפה װעלכע 
קומט זיך צונויף אין דרײסיקםטן יאר פון מדינת ישראל, ■כדי צו טראכטן װעגן 
דעם חיזוק םון ילדישן לשון און דער פארשפרײטונג פון די װערטן װאס זענען אײ 
דעם לשון געשאפן געװארן דורך דעם מזרח־אײראפעלשן ילדגטום. פאר אונדז 
שטײט כסדר דאם פראבלעס פון ילדישן בוך און הױת עם זענען פאראן צװישן 
אונדז אויך אזעלכע װאם זענען מזלזל אין דער װיכטיקער אויפגאבע פון 
ארויסגעבן און פארשפרײטן דאס ילדישע בוך, אדער די קעגנװארטיקע ײדישע 
װארטשאפונג, דארף מען זײ דערמאנען אז אײגנטלעך איז אונדזער קולטור 
פון תמיד אן געװען די קולטור פון ספר און אויב מיר נעמען זיך איבער מיט 
די װערטן פון גוםח אשפנז און מיר װילו געפינען פאר זײ א פארזעצונג אין 
אונדזער לעבן, דארף מען געדענקען אז די קולטור פון נוסח אשכנז איז װידער 
א מאל די קולטור פון ילדישן בוך. אן דעם ספר און אן דער זארג פאר די 
תינוקות של בית רבן איז זיך נישט פארצושטעלן די ײדישע קולטור פון די 
עלטסטע צײטן ביז הײנט. דערבײ איז גענוג אײן פאקט, פדי מען זאל זיך 
איבערצײגן אויף װיפל דאס בוך און דער ספר האבן געשפילט א ראל אין 
דער ילדישער געזעלשאפט. דער פאקט װערט באשטעטיקט דורך דעם היסטאדיקזנד 
שמעון דובנאװ װעלכער דערצײלט אז צװישן די שטעט גראדנע און סלוצק 
איז אנגעגאנגען א מחלוקת װעגן דעם װער פון זיי עס דארף האבז מער 
פארשטײערם אין דעם װעד פון די ליטװישע שטעט. עס איז פארגעקומען א 
גרויסע דין־הורה און די רבנים האבן געפסקנט לטובת גראדנע, נישט דערפאר 
װײל גראדנע האט פארמאגט א גרעסערע ילדישע באפעלקערונג, נאר דערפאר 

װײל אין די גראדנער שולן און בתי־מדרשים האבן זיך געפונען מער ש״סן מער 
ספרים װי אין סלוצק. 
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יצחק יןןנאסאװיטש 


אמת איז אז דער לײענערישער נאכפרעג אויף ײדישע ביכער איז הײגט 
זײער א קלײגער• די צאל יידישע לײענערס פאלט פון טאג צו טאג. פאר װעמען, 
פרעגן א סך, זאל מען ארויסגעבן ילדישע ביכער ? פאר װעמען זאל מען שאפן 
ײדישע ליטעראטור ז אויף אט דער פראגע װילט זיד ענטפערן, אז דער רמב״ם 
האט אנגעשריבן זײן גרויס װערק, דעם ״מורה נבוכים״ פאר אײן אײגציקן 
לײענער, פאר זײן געליבטן שילער ױסף בן יהודה אבן עקנין. א סך, א סד 
גרויםע װערק זענען געשריבן געװארן פאר א קלײנעם קרײז פון לײענערס 
און געניסערס און דאם האט זײ לגמרי נישט געשטערט צו װערן די װינקל־ 
זײלן פון ילדישן גײסט און אפילו די שטיצפונקטן פון דער װעלט־פילאזאפיע 
און װעלט־ליטעראטור. דאס איז אײנס. צװײטגס דארף מען װיסן אז װען מען 
זאל װי געהעריק ארגאניזירן דעם פארשפרײט פון ילדישן בוך, װאלטן מיר נאך 
הײנט צו טאג געהאט א צאל לײענערס װאס קײן שום פאלק און קײן שום 
ליטעראטור איז מיט איר נישט מזלזל. און הױת װי מיר האבן דא גערעדט 
װעגן די װערטן און קװאליטעטן װאס די ילדישע ליטעראטור האט געשאפן 
אין משך פון די דרײסיק יאר מדינה, װילן מיר זיך װינטשן אז אונדזער 
װײטערדיקע ארבעט פאר ילדיש זאל גײן אין דער ריכטונג פון פאראײביקן, 
אין דער פארם פון ביכער און זשורנאלן, די דאזיקע װערטן װאס זעגען 
געשאפן געװארן ביז איצט און װערן געשאפן אויד װײטער. די ילדישע קולטור 
אין אונדזערע טעג, װעלכע האט פארלוירן איר מאסן באזע, װעט נישט געהאלפן 
װערן אויב מיר װעלן זארגן בלויז װעגן צװײפלהאפטיקער פארװײלונג פאר 
די זקנים און זקנות װעלכע קעגען נישט קײן אנדערע שפראך א חוץ ילדיש. 
זי װעט אויך נישט געהאלפן װערן פון די סטערילע קאצניאמער־קלאגענישן פון 
די װאס װילן בסדר באװײזן װאס פאר אן עװלות מען טוט זײ דא, אין ישראל, 
וװ מען דערקענט זיך נישט אויף זײער טאלאנט. מיר קענען און מעגן אבער 
דערװארטן א ישועה פאר ילדיש, אויב אירע ליבהאבערס װעלן מיטן פולן 
ערגםט זיך באציען צו אירע גײסטיקע, מאראלישע און נאציאנאלע װערטן 
װאס זענען דער זכות־הקױם פון יעדער קולטור און במילא אויך פון דער 
ילדישער קולטור און פון דער ליטעראטור אין ילדיש. 


עסײ געלײענט אויף דער דערעפענונג פון דער ערשטער 
םעםיע פון װעלטראט פון ײדיש און ײדישער קולטור. 
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א 

זכרונם לברכה 




דער ״זײדע״ און דאס ״אײניקל״ 

צום 125 םטן געבוירניאר פון שלום״עליבם 


א. 

שלום־עליכם האט מענדעלען א נאמען געגעבן ״זײדע״ און זיך אלײן האט 
ער גערופן ״אײניקל״. מיט דעם האט ער אבער נישט בלויז באצײכנט דעם 
אוגטערשײד אין דעם יארן־עלטער צװישן זיך און זײן פארגײער, נאר ער האט 
דערמיט כאראקטעריזירט דעם געמיט־חילוק צװישן זיך און דעם פריערדיקן 
דור אין דער נײער ילדישער ליטעראטור. װארעם מענדעלע איז גישט בלויז 
לויט זײנע יארן, נאר בעיקר, לויט זײן געמיט און כאראקטער געװען דער 
שטרענגער קפדנותדיקער זײדע, און אזוי איז אויך שלום־עליכם — נישט לויט 
זײן פאקטישער עלטער, נאר לױט זײן גאנצן שעפערישן מהות — געװען דאס 
גרינג־ געמיטיקע אײניקל. און אויף װיפל מענדעלע איז געװען דער 
תכליתדיקער זקן, אויף אזוי פיל איז שלום־עליכם געװען דאס צעשפילטע 
פרײלעכע קינד, דאס קינד װאס אים איז גוט אפילו װען ער איז א יתום. אויף 
װיפל מענדעלע האט אין אונדזער ליטעראטור ארײגגעבראכט די דראמאטישע 
אטמאספער פון שבת־חזון, אויף אזוי פיל האט שלום־עליכם אין איר ארײנ־ 
געברענגט דאס ליכט פון נחמו, נחמו עמי; מענדעלע — דאס איז די װײטיקלעכע 
קלוגשאפט פון קהלת, שלום־עליכם — דאס געזאנג פון שיר־השירים, װײל 
מענדעלעס װעלט איז געװען די װעלט פון דער זקנה און שלום־עליכם װעלט — 
די װעלט פון דער ױגנט. 

מען מעג זאגן, אז מענדעלע איז געבוירן געװארן אן אלטער מאן, בעת 
שלום־עליכם איז געשטארבן א קיגד. דאס איז די סיבה, פאר װאס מענדעלע 
האט אין די קלײנע ילדישע קינדער געזען אלטע פארװעלקטע ילדעלעך, װאס 
טראגן אויף זיך דעם שװערן עול פון לעבנס־תכלית, בעת שלום־עליכם, האט 
אין זײגע דערװאקסענע ילדן געזען פארשפילטע קינדער, װאס באמיען זיך צו 
מאכן אן אנשטעל פון ערנםטקײט און דערװאקסנקײט, אנקװעלנדיק בעת־מעשה 
פון דער אייגענער פארשטעלעניש. מענדעלעס הערשעלע איז געװען א קלײנער 
זקן, שלום־עליכמס מנחם־מענדל —־ א גרױס קינד. מענדעלעס ישראליק פון 
דער ״קליאטשע״ איז אלט געװען אפשר צװײ טויזנט יאר, שלום־עליכמם 
שמעון אלי שמע קולינו פון ״דער פארכישופטער שנײדער״, האט פארמאגט 
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יצחק יאנ?* סאוויטש 


די נשמה פון א צעשפילטן קונדס. מענדעלעס קינדער האבן, דאכט זיך, געהאט 
גרויע האר, שלום־עליכמס אלטע לײט האבן געהאט ליכטיקע, פארװונדערטע, 
קינדערישע אויגן. 

שלום־עליכם האט א סך געשריבן פאר יןדישע קינדער און װעגן יידישע 
קינדער. מען קען זאגן, אז זײנע בעסטע זאכן זענען די קינדער־מעשױת און 
די ערשטע קאפיטלען פון דער מעשה װעגן דעם קיגד מאטל פײסי דעם חזגס. 
אבער כאראקטעריםטיש פאר שלום־עליכמען איז נישט נאר דאס, װאס ער האט 
געשריבן פאר און װעגן קינדער, נאר דאס װאס ער אלײן האט געשריבן 
װי א פארשפילט קינד און װאס ער האט אין זײנע דערװאקסענע פארשוינען 
דערזען און דערפילט דאם קינדערשע געמיט. דאס דאזיקע קינדערשע געמיט, 
די דאזיקע קינדערשע נײגונג צו שפיל און פארשפילטקײט האט ער ארויסגעבראכט 
בײ מנחם־מענדלען, דעם פאנטאזיאר און אפילו בײ טביהן, דעם פרײלעכן אױב, 
און אװדאי און אװדאי האט ער די דאזיקע קיגדערשע כאראקטערשטריכן 
אנטפלעקט בײ זײנע העלדן פון די פילצאליקע דערצײלונגען, צווישן װעלכע 
עס געפינט זיך ״די פרײלעכע קאמפאניע״ ״דער פארבישופטער שנײדער״, 
״קנארטן״, ״פינף און זיבעציק טויזנט״, ״עולם הבא״, ״דער דײטש״, ״מיטן 
עטאפ״, ״אלט־קאסרילעװקע״, ״נײ־קאסרילעװקע״ ובדומה. 

און ס׳איז א מערקוױרדיקע זאך: דער זקן מענדעלע האט װי יעדער באיארטער 
מענטש מיט לעבנס־דערפארונג געװוסט, אז דאס גאנצע לעבן איז נישט מער 
װי א חלום־שפיל און קײן שום זאך אין לעבן האט קײן האפט נישט און קײן 
תקומה נישט אגטקעגן דער צעשטערנדיקער װירקונג פון דער צײט. און דאך — 
דאך האט ער פײנט געהאט דאס אן־תכליתדיקע שפיל, דאך האט ער נישט 
פארטראגן די סתם־אזוי זיכדיקע פרײד. דאס אן־מוסר־השבלדיקע געלעכטער און 
די הנאה װאס קומט פון נעמען די װעלט אזוי װי זי איז. װי יעדער זקן, 
װאס כאטש ער װײסט שוין, אז אלץ איז הבל־הבלים, האט ער דאך פארלאנגט 
די גרעסטע מאס ערנסטקײט פון באצלוגג צום לעבן און די גרעסטע ציל־ 
באװוסטזיניקײט בײם שרײבן. ער האט װי יעדער קפדן אין זײן עלטער נישט 
געװאלט לײדן די משונהדיקע שטיפערייען פון דער ױגנט און ער האט נישט 
געקענט סובל זײן איר רײן־קװאליקן הומאר. אמת, מעגדעלע האט אויך א סך 
מאל געלאכט, אבער דאס איז נישט געװען קײן געלעכטער פון פרײד, נאר א 
געלעכטער, װאס מאכט נאך גרעסער דעם טרויער. מענדעלע האט נישט 
געלאכט, ער האט אפגעלאכט. אין געלעכטער ליגט באשטעטיקונג, אין אפלאכן 
ליגט פארלײקענונג. מענדעלע דער זקן האט טאקע מער פאדלײקנט װי 
באשטעטיקט, מער געשאלטן װי געבענטשט, מער באקעמפט װי געמונטערט און 
מער פארנײנט װי געזאגט יא אויף דעם ײדישן לעבן אין זײן צײט אװ אין 
זײן סביבה. 
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פנימער און נעמען 


שלום־עליכם איז געװען פונקט דער היפוך פון דעם ״זײדן״ מענדעלע. ער 
האט װי יעדעם קינד געגלויבט אין דער ערנסטקײט פון לעבן און ער האט 
װי יעדעס קינד אלץ אין לעבן גענומען זײער .תמימותדיק־ערנסט, אבער טאקע 
דערפאר װאס ער האט דאס לעבן גענומען אזוי ערנסט, האט ער נישט מבדיל 
געװען צװישן טרוים און װאר, צװישן חלום און װירקלעכקײט, צװישן שפיל און 
רעאליטעט. פאר דעם קינד איז דעם חלום די פארזעצונג פון דער װאר, דאס 
שפיל — דער המשך פון דער רעאליטעט און דער טרוים — די דערפילונג פון 
דעם װאס פעלט אין דער טאג־טעגלעכקײט. אין שלום־עליכמם קינדישן געמיט 
און אין דעם געמיט פון זײנע העלדן, זענען אפט פארשוװנדן די גרענעצן 
צװישן פאנטאזיע און װירקלעכקײט. דערפאר איז אין זײן װעלט געװען אזוי 
פיל פרײד. דערפאר האבן זײנע פארשוינען זיך ארומגעטראגן מיט אזוי פיל 
קװאלנדיקן געלעכטער און דערפאר איז אין זײנע װערק פאראן אזוי פיל הימל־ 
לויטערקײט און אזוי פיל זון־בלענדיקײט, װאס דערװארעמט דעם לײענער ביזן 
הײנטיקן טאג. 

ב. 

מענדעלע און שלום־עליכם, דאם זענען נישט נאר צװײ דורות אין אוגדזער 
ליטעראטור, דאס זענען צװײ װעלטן, צװײ פסיכישע מענטאליטעטן, צװײ 
פילאזאפיעס, צװײ לעבנס־באנעמען. 

מענדעלע, דער מױשבדיקער זײדע, איז אינערלעך פול געװען מיט 
פארביטערונג קעגן לעבן. ער האט דערפון א קנאפע הנאה געהאט און ער 
האט דערפון נישט געקאנט קײן גרויסע הנאה האבן, װײל זײן קלוגער סקעפטישער 
מוח און זײן ביטערע לעבנס־דערפארונג האבן אים אויסגעלערנט צו זען דעם 
אונטערשלאק פון דעם בן־אדמס כאראקטער און די גארנישט גלאנצנדיקע 
פאדשעװקע פון אלע זײנע מעשים. 

שלום־עליכם, דאם פארשײטע אײניקל, איז פול געװען מיט גלויבן און מיט 
התפעלות פאר דעם מענטש. זיין אינערלעכע יונגשאפט האט אים פארשטעלט 
די אויגן פאר דעם לעצטן םך־הכל איבער דעם זין פון לעבן. ער, װאס איז 
א האלב לעבן געשטאנען אונטער די שאטנדיקע פליגל פון טויט, האט קיין 
מאל דעם טויט צו זיך נישט צוגעלאזט און װען ער האט זיך שוין יא ארײגגעריסן 
אין זײנע דלת־אמות, האט ער אים אויפגענומען מיט אזא פרײלעך געלעכטער, 
אז יעגער האט פארלוירן זיין פינצטער געשטאלט און האט גענומען בלענדן 
מיט דער פארביקײט פון הומאריסטישן רעפלעקטאר. 

עס איז כאראקטעריםטיש: מעגדעלען האט מען אין די לעצטע יארן נישט 
געטארט דערמאנען דאס ווארט: טויט, שלום־עליכם האט אפילו וועגן זיין 
ביסלעכװײזן אפשטארבן זיך געחכמעט מיט א גרינג געמיט. 

מענדעלע האט זיך געשראקן פארן טויט, וױיל ער האט קײן גרויס נחת און 
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יצחק יאנאסאוויטש 


קײן גרויסע אחיזה ניט געהאט אין לעבן. שלום־עליכמען האט דער טויט נישט 
געשראקן, װײל ער האט זיך געפילט גענוג שטארק פארבונדן, דורד זײן הנאה, 
מיטן לעבן. 

ס׳איז אגב אן אלטער פלל: מרה שחורהניקעס, פעסימיםטן, סקעפטיקערם 
האבן מער מורא פארן טויט, װי לעבנסלוסטיקע, אפטימיסטישע און התפעלותדיקע 
נאטורן. מענדעלע איז געװען א פעסימיסטישע נאטור. אײנער פון די װאם זעען 
אין דעם קינדס װיגל דעם אנהויב פון כסדרדיקן בעל־כרחו־גאנג צום קבר. 
און װי אזעלכער איז אים ״דער קאפ נישט געשטאנען צו קײן נארישקײטן״. 
ער האט תמיד געדענקט דעם ״לאן אתה הולך״ און טאמער האט זיך זײן 
קינסטלערישע נאטור שוין יא א מאל פארשפילט מיט א פיטארעםקער 
לאנדשאפט־באשרײבונג אדער מיט א גראטעסקער פארטרעט־מאלערײ האט ער 
זיך באלד אלײן געכאפט פאר דער האנט און זיך װי פארענטפערט מיט זײן 
קלאםישן ״ניט דאס בין איך אויםן״. 

שלום־עליכם האט זיך אבער שוין נישט געשעמט צו זאגן, אז ער איז טאקע 
יא אויסן די שטיפערײ דאם שפיל, די קונסט, ער האט א סך מאל געשילדערט 
און געמאלן נאר פון שײנקײטס־װעגן, נאר פון הנאה־װעגן. אין דעם פרט איז 
ער טאקע געװען דער ערשטער ױדישער קינסטלער, װאס די קונסט איז פאר 
אים געװארן א זעלבסטצװעק. פאר אים איז ליטעראטור נישט געװען בלויז 
קײן מוסר־השכל אויפן לעבן, נאר זי איז געװען פאר אים א שטיק לעבן אלײן. 
זי איז געװען פאר אים דאס גרויסע שפיל פון דער פאנטאזיע, װאס האט אין 
זיך א סך מער װאר, װי די װאר גופא. 

דאם איז געװען א פועל־ױצא פון זײן קינדערשן געמיט, פון זײן אײביקער 
ױנגשאפט, װאס ער האט אין זיך געטראגן א גאגץ לעבן. 


ג. 

מענדעלע איז, װי געזאגט, פון אנהײב ביזן סוף געװען צילבאוװסט, ער 
איז מיט זײן פערד און װעגעלע געפארן אין א באשטימטער ריכטונג. ער האט 
געהאט פאר זיך א ציל — אפילו אז דער ציל איז געװען דער בלאטעטײך 
אין טונעיאדעװקע. מענדעלע האט תמיד געהאט א פװנה — א דידאקטישע, א 
געזעלשאפטלעכע און װײניקער װי אלץ — א קינסטלערישע. 

מענדעלע איז געװען פולו תורת הניגלה, פון קײן נסתר האט ער נישט 
געוװםט, נישט געװאלט װיסן. — אט דאס בין איך אויסן אפילו װען איך זאג 
אז איך בין נישט אויסן. 

בײ שלום־עליכמען איז נישט שװער אפצוזוכן דעם נסתר הינטער דעם 
ניגלה. 

אט אזוי פשוט און פאלקסטימלעך װי ער איז קאנט איר זײער א סך מאל 
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פגימער און נעמען 


אין זײנס א מעשה דערזען א טיפן פילאזאפישן רעױן. איר קענט אין איר 
זען א משל אויף זײער אן אינטעלעקטועלן נמשל. 

לאמיר נעמען די טראגיש־פרײלעכע מעשה ״דער פארפישופטער שנײדער״. 

אז איר װילט איז עס נישט מער װי א שטײגערישער עפיזאד — אן עפיזאד 
װאס איז כאראקטעריסטיש פאר אזעלכע װעלטשטעט װי זלאדיעװקע און 
קאזאדאיעװקע. 

אז איר װעט זיד אבער א ביםל ארײנטראכטן אין דער דאזיקער מעשה, 

װעט איר גיך אײנגעפינען, אז זי האט א פיל טיפערן זין און איז אויםן א פיל 
העכערן פילאזאפישן לעבנס־אמת. 

קאזאדאיעװקע ? זלאדיעװקע י יא. אבער אויד אין מאסקװע, אין נױ יארק 
און אין לאנדאן קען געשען און ס׳געשעט דאם זעלביקע. 

װארעם אין די אלע דערמאנטע און נישט דערמאנטע שטעט לעבן מענטשן 
מיט אידעאלן און שטרעבן צו האבן אן אײגענע ציג װאס זאל זײ געבן מילך 
צו דער פאםנער קאשע. און פאר װאס בלויז מילך ? פאר װאס נישט א שטיקל 
פוטער, א ביסל קעז, אדער סמעטענע צו די ברײטע לאקשןי 

די מילד פון דער ציג — דאס איז אונדזער אידעאל און זי איז עס נישט 
בלויז אין יענע שטעט און שטעטלעך. 

אבער װאס געשעט י 

אויפן װעג צו דער פארװירקלעכונג פון אוגדזער אידעאל — מילך און 
פוטער פאר די ברײטע מאסן — קומט א דאדי ארענדאר און ער פארטוישט 
אונדז די ציג אויף א באק. 

אלע אונדזערע מילד־אידעאלן, אלע אונדזערע קעז־אויפשטאנדן, אלע 
אונדזערע פוטער־רעװאלוציעס ענדיקו זיד מיט דעם גרויסן געלעכטער פון דעם 
ארעגדאר װאס ברענגט דערצו, אז אונדזער שװערע און ביטערע אנטױשונג זאל 
זײן א םך גרעסער װי אונדזערע האפענונגען. 

ס׳איז א מעשה מיט אן אלעגאריש סימבאלישן הינטערגרוגט: שמעון אלי 
שמע־קולינו — דער קרבן פון דאדי סטאלין. 

מען קאן בײ שלום־עליכמען געפינען נאד עטלעכע אזעלכע םימבאליש 
אלעגארישע מעשױת. אױך אין דעם פרט איז ער אנדערש פון ״זײדן״ מענדעלע. 
בײ מענדעלען זענען די געשעענישן אײנמאליקע, בײ שלום־עליכמען זענען 
אפילו די אײגמאליקע געשעענישן — אלעמאליק. 

נישט אלע, אבער א סך פון זײ. 

אזא מין סימבאלישע, אלעמאליקע, מעשה איז אויד ״עולם הבא״ — 

א מעשה מיט א קלײנשטעטלדיקן ױנגמאן, װאס האט געװאלט א טובה טאן 
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אן אומגליקלעכן ילדן און האט דערפאר באצאלט מיט ממון און דמים: שיער 

נישט געגאנגען צוליב דעם קײן סיביר. 

אױך אין אט דער פשוטער שטײגער־מעשה, װאס װערט דערצײלט שלום־ 
עליכמדיק הומאריםטיש. כאטש זי איז אין תוך זײער טרױעריק, איז פאראן א 
משלדיקער געדאנק װאס אז מען װיל האט ער א שײכות צו דער אלטער פראגע 
װעגן צדיק ורע לו, רשע וטוב לו. װארעם פאר װאם קומט עס אזא פײנעם׳ 
נאיװן ױנגנמאן, אז ער זאל לײדן דערפאר װײל ער האט א גוט הארץ און װיל 
טאן א מענטשן א טובה אין דעם מאמענט װען יענער נײטיקט זיך אזוי 

שטארק אין זײן הילףז 

״מדוע דרך רשעים צלחה? פרעגט דער נביא ירמיהו: פאר װאם איז דער 
רשע המיד דער חכם און דער גוטער מענטש איז געבעך המיד דער נאר 1 
ס׳איז א דורכאויס ילדישלעכע מעשה, אבער היגטער דעם נגלה ליגט דער 
אלמענטשלעכער נסתר־סך־הכל. 

אגב, לאמיר באמערקן; . 

גישטא, דוכט זיך, א שרײבער װאם זאל זײן אזוי טיף ײדיש װי שלום־ 
עליכם און דאך — זעט דאם וװנדערו דװקא שלום־עליכםס טביה (זאל זײן 
אז אינעם גילגול פון ״פידלער אויפן דאך״) רירט און באװירקט אפילו די 
יאפאנער, װאם האלטן אז דאס האט אונדזער גרויסער הומאריםט באשריבן זײערע 
טיפן און זײערע געשטאלטן, זייער לעבגס־שטײגער און זײערע פראבלעמען. 

אױך דאס איז אן אויסדרוק פון שלום־עליכמס קינדישן געמיט. דאס קינד 
איז בײ אלע פעלקער הײנז־הך, אויף יעדן פאל : מיט קלענערע אוגטערשײדן 
װי בײ די דערװאקסענע. 

מעגדעלע דער זיידע, שלום־עליכם דאס אייניקל ׳. אמת, א סך מאל האט 
דאם אײניקל זיך אנגעטאן דעם זײדנס ראק, אנגעזאטלט אויף דער שפיץ נאז 
דעם זיידנם ברילן און געגומען אין האנט אריין דעם זיידנס שטאק״• 

דאס אייניקל האט געשפילט דעם זײדן... געשפילט מחמת פארערונג און 

ליבשאפט. 

פארט איז דאס אבער געװען נישט מער װי געשפילט. װארעם צװישן זײדן 
און דעם אײניקל איז געװען, װי שוין געזאגט, אן אונטערשײד נישט בלויז 
אין יארן, נאר, דער עיקר, אין כאראקטער, אין געמיט, אין טעמפעראמענט 

וכו׳ וכו׳• , 

אוודאי _ לאמיר זיין פארזיכטיק: עס זעגען פאראן אױך ביי שלום 

עליכמען שאפוגגען, װעלכע זאגן עדות אז דער מײםטער איז מיד און אלט; 
אז זיין געמיט איז פארװאלקנט און װאס מער ער שטרענגט זיך אן צו זיין 
פרײלעך, צו לאכן, אלץ טרויעריקער װערט ער, אלץ צעקנײטשטער װערט זײן 
פריש ילנגליש פנים. 
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פנימער און נעמען 


דעמאלט דערמאנט זיך דאס ליד פון הוגא פאן האפמאנסטאל: 

״און קינדער װאקסן אויף 
מיט גרויסע, גרױסע אויגן 
און שטארבן...״. 

״און שטארבן״ מײנט צו זאגן: זײ הערן אויף צו זײן קינדער• זײ װערן 
זקנים. 

בײ שלום־עליכמען געשעט אבער במעט תמיד א נס. דאס קינדישע אין 

אים איז מנצח. עס פארטרײבט די זקנה. דאס געלעכטער קלינגט װידער פריש 

און לויטער, נישט געקוקט דערויף װאס ערגעץ וװ האט מען שוין אינעם 

געלעכטער אויך געװײן. 

פאראן מענטשן צװישן די װאם האבן געקענט די ראשונים כבני אדם און 
זײ זאגן אז דאס װאס שלום־עליכם האט פון צײט צו צײט געלאזט זיך 

באהערשן פון דער זקנה, האט זיד גענומען דערפון װאס ער איז געװען א 
מטופל מיט א היפש בני־בית (װאס ער האט, אגב, שטארק ליב געהאט) און 
האט צוליב טעמים פון פרנסה געמוזט א סך שרײבן. 

זלמן שניאור שילדערט זײנס א באזוך בײ שלום־עליכמען אין איטאליע 
און פארגעסט נישט צו באמערקן אז ער איז געװען ביז גאר שאקירט װען 
ער האט געזען װי דער גאסטגעבער שרײבט פאר 5 צײטונגען מיט א מאל. 
ס׳האט געמאכט דעם אײנדרוק, שרײבט שניאור (װאס האט זיך װי באוװסט 
נישט אויסגעצײכנט מיט קײן ליבשאפט און דרך ארץ צו ױדישע שרײבערס), 
אז ער געפינט זיך אין ״א שדײבזאװאד״, בפרט, װען אלע שטוביקע האבן 
כםדר געהאלפן שאפן ״טעמעס״ און מאלן ״טיפן״ װאס דער ״פאטער פאמיליאס״ 
זאל באשרײבן...״ 

יש אומרים אז װען שלום־עליכם װאלט אין זײן לעבן אגגעשריבן א העלפט 
פון דעם װאס ער האט אנגעשריבן, װאלט ער געװען א סך, א סך גרעסער 
װי ער איז. 

כאטש װאס איז דא שײך צו זאגן ״גרעםער״ װי קען מען דאס זײן 
גרעםער פון גרויס 

גאר לאמיר צוריקגײן צום אנהײב אונדזערן, צו שלום־עליכמען, דעם אײניקל 
און צו מענדעלען דעם זײדן. 


ד. 

װען מענדעלע האט געשריבן װעגן דער גרוילצײט פון די גיקאלאיעװסקע 
כאפערס, האט די כאפערײ שוין געהערט צו דער פארגאנגענהײט. 

שלום־עליכם מיט זײנע מעשױת געהערט תמיד צו אונדזער הײנט. שלום־ 
עליכם געהערט צו דעם גריגעם בוים פון אונדזער לעבן. ער בליט און גרינט 
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א גאנץ קײלעכיק יאר. ער איז אונדז מחיה מיט זײן לופטיקן שאטן סײ נעכטן, 
סײ הײנט, סײ מארגן... 

איצט אין זײן 125 סטן געבוירן־יאר איז שוין קײן ספק נישטא אז דאס 
״אײניקל״ האט אין פרט פון לײענערישן דויער שטארק איבערגעיאנט דעם 
״זײדן״• 

שלום־עליכם איז געבליבן דאס ױנגשאפטלעכע װונדער פון אונדזער 
ליטעראטור. ער איז געבליבן דער גרינער װאלד פון אונדזער שאפן, דער 
בלויער קװאליקער טײד פון אונדזער גײסט און דער גאלדיק־בלענדיקער שפיגל 
פאר אונדזער אײביקער פאלקס־דערקענטעניש. 

דאס פרײלעכע געלעכטער פון שלום־עליכמען, װאס איז אין תוך געװען און 
געבליבן דער ספעציפישער פאלקס־עכא אויף דער טרויעריקײט פון אונדזער 
לעבן, װעט נאך לאנג, לאנג אפהילכן אין אונדזער ליטעראטור און דורך דער 
ליטעראטור — אויך אין אונדזער װאר. 
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רעדן װעגן דעם פאעט מאריס ראזענפעלד הײסט, לױט מײן מײנונג, 

רעדן נישט נאר װעגן א באדײטנדיקן ליטעראטור־שעפער מיט אזא אדער 
אנדער סכום דערגרײכונגען און פארדינסטן פאר דעם ײדיש־ליטערארישן 
שאפן. רעדן װעגן מאריס ראזענפעלדן הײסט רעדן װעגן דער פרילינג־תקופה 
פון דער יידישער פאעזיע בכלל און װעגן דער פרימארגן־עפאכע פון דער 
יידישער ליטעראטור־שאפוגג אין אמעריקע בפרט. דער צופאל אדער דער 
גורל האט אזוי געװאלט, אז די התחלה פון דער ילדישער ליטעראטור אין 
אמעריקע זאל זיך צונויפפאלן מיט דער התחלה פון דעם גײעם יידישן לעבן 
אין אמעריקע װאס האט זיך אנגעהויבן מיט דער אימיגראציע פון די לעצטע 
דרײ יארצענדליק פון פארגאנגענעם יארהונדערט און דאם באדײט, אז װען 
מיר רעדן װעגן ראזענפעלדס פיאנערישער ראל אין דער ײדישער ליטעראטור, 
רעדן מיר אויך װעגן זײן אנטײל אין דער אויספארמירונג פון יידישן ישוב אין 
אמעריקע. דאס אלץ צוזאמען האט מיך געברענגט דערצו, אז איך זאל רעדן 
נישט בלויז װעגן דעם פאעט און זײן שאפונג, נײערט בעיקר װעגן דעם פאעט 
אין דער ראם פון זײנע געשיכטלעכע צײט־פארהעלטענישן. דער דאזיקער 
בצימצומדיקער ארײנפיר דארף אויפקלערן פאר װאס איך האב מײן אפהאנדלונג 
א נאמען געגעבן ״מארים ראזענפעלד, זײן ליד און זײן דור״. 

באטראכטנדיק די פאעטישע געשטאלט פון מאריס ראזענפעלדן, שװימען אויף 
עטלעכע קשױת װאס בעטן זיך פארענטפערט צו װערן און די ערשטע קשיא 
איז: פאר וואס רעדט מען און פאר װאם שרײבט מען װעגן ראזענפעלדן װי 
װעגן א טראגישן פאעטז מיט װאס איז זײן לעבן געװען טראגיש און װאם 
אײגנטלעך איז געװען דער תוך און דער תמצית פון זיין טראגעדיע ך דער 
אויבערפלאכלעכער ענטפער איז, אז די טראגעדיע פון זײן לעבן איז געװען די 
ארעמקײט, די נויט װאס האט אים געמאטערט און דערדריקט. מיר װײסן פון 
נאך צװײ פאטאלע סיבות װאס האבן געקענט גורם זײן זײן לעבנס־טראגעדיע. 
אײנע פון זײ איז דער טויט פון זיין געראטענעם 15 יעריקן זון, װאס ער האט 
אזוי שװער איבערגעלעבט און די צװײטע איז — זײן אײגענע קראנקשאפט װאס 
האט אים אויף די עלטערע יארן געבראכט ביז בלינדקײט. נו, די אלע דרײ 
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פאקטן זענען גענוג אויף צו צעברעכן א פילבארן מעגטש און גורם צו זײן 
זײן טראגישן צושטאנה דאך מוז איד זאגן, אז װען מען לײענט די זכרונות 
פון ראזענפעלדס מיטצײטלערס, באקומט מען נישט דעם אײנדרוק אז די 
דאזיקע דרײ סיבות זאלן האבן געװען די פאראורזאכערס פון זײן טראגיזם. 
אװדאי האט די נויט געשפילט א גרויסע ראל אין דער געדריקטער און 
צערײצטער שטימונג אין װעלכער ער האט זיך געפונען. דער טױט פון זײן 
באליבטן זון און זײן אײגענע קראנקשאפט האבן אװדאי און אװדאי נאך מער 
געװירקט אויף זײן פארביטערטן מצב־רוח. אבער ם׳איז פון דעסטװעגן מערקװערדיק 
װאס לויט, װי עם דערצײלן די זכרונות־שרײבערס, האבן די אלע פײנלעכע 
מאמענטן, אין שעפערישן זין, אויף אים נישט געװירקט אזוי נעגאטױו װי עס 
האט אויף אים געװירקט דער פאקט, װאס זײן דיכטעריש װארט האט אויפגעהערט 
צו האבן דעם פריערדיקן אפקלאנג אויף דער ילדישער גאס. דאס װיל זאגן, אז 
זײן טראגעדיע האט פיל מער געװארצלט אין זײנע גײסטיקע איבערלעבונגען 
װי אין אנדערע סיבות און עס װערט טאקע באשטעטיקט דורך אלע װעלכע 
שילדערן און דערצײלן װעגן זײן עלנטן מצב, אז צום סאמע ערגסטן און צו 
סאמע שװערסטן האט ער אריבערגעטראגן דאס געפיל פון זײן אײגענער ירידה, 
דאס געפיל פון זײן אײגענער אפגעקומענקײט קעגן װעלכן ער האט זיך װאס אן 
אמת געבונטעװעט, אבער װאס ער איז גלײכצײטיק געװען אוממעכטיק עס פון 
זיך אויסצװוארצלען און אריבערצושרײען אפילו דעמאלט װען ער האט עפנטלעך 
דװקא געשריגן און זיך אויך געזידלט. 

איך האב אנגעהויבן מיט אײן קשיא און בין גלײך ארײן אין א צװײטער, 

און זי איז טאקע די װיכטיקסטע פאר אונדזער באהאנדלונג פון דער ראזענפעלד־ 
געשטאלט אין דער יידישען ליטעראטור. די צװײטע קשיא איז: װאס איז געװען 
די סיבה פון ראזענפעלדס ירידהז מיר װײסן, אז דער גורל איז בדרך־כלל 
זײער קאפריז אין זײן באצױגג צו גײסט־מענטשן. מיר דארפן אבער װיסן, אז 
מיט דעם פאעט מאריס ראזענפעלד האט דער גורל װירקלעך אפגעשפילט דאס 
םאמע קאפריזסטע, דאם םאמע פאטאלסטע שפיל פון עליה און ירידה. לידן 
בעטן צו גאט, אז ער זאל זײ נישט הײבן צו הויך און זײ נישט װארפן צו 
נידעריק. מאריס ראזענפעלדן האט דאס מזל געהויבן אויף דער סאמע העכםטער 
הויך פון דערפאלג, כדי אים שפעטער אראפצװוארפן אין דער םאמע נידעריקםטער 
טיף פון אומדערפאלג. דאס אלײן איז גענוג טראגיש, אבער ראזענפעלדס 
טראגעדיע איז נאך געװען גרעסער דערמיט װאס אט דאס אומװאגדלענדיקע שפיל 
פון אויפשטײג און אראפפאל איז פארגעקומען אין אזא בלענדנדיקער גיכקײט, 
מיט אזא אטעם־פארכאפנדיקער שנעלקײט, אז נישט גאר האט דער פאעט אלײן, 
ביז זײן סאמע סוף, נישט געקענט באגרײפן װאס מיט אים איז געשען, נײערט 
אויך מיר, הײנט צו טאג, קענען נאך אלץ נישט תופס זײן דעם זין פון דער 
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דאזיקער פאטאליטעט, כאטש מיר װײסן שױן און מיר קענען שוין איר פײנלעכע 
םעקװענץ און איר טראגישע קאנסעקװענץ. 

לאמיר נישט פארגעסן: עס איז געװען א צײט װען מאריס ראזענפעלד איז 
געװען נישט םתם א בארימטער דיכטער בײ ײדן, נאר ער איז געװען דער 
םאמע בארימטסטער און סאמע באליבטםטער יידישער פאעט. קײן שום יןדישער 
דיכטער, נישט פאר אים און גישט נאד אים, האט אזוי נישט אויפגערודערט 
די יידישע און טײלװײז אויך נישט־יןדישע װעלט װי דאס האט געטאן מאריס 
ראזענפעלד. װען ער איז אויפגעגאנגען אויף דעם יןדיש־אמעריקאנער פאעטישן 
הימל האט שױן דארט געשײנט דער שטערן פון זײדן פון ילדישן םאציאליזם, 
מאריס װינטשעװסקי. כמעט אין אײן תקופה מיט ראזענפעלדן, הגם כראנאלאגיש 
עטלעכע יאר שפעטער, האט אין דער ילדישער ארבעטער־סביבה שוין 
אויפגעקלונגען דאס אויפריכטיקע געזאנג פון אפשר דעם אויפריכטיקסטן און 
אײדלסטן ילדישן מארטירער־פאעט דוד עדעלשטאט. עם האבן זיך דערהערט 
די װעקנדיקע, מיט ביטערניש אנגעלאדענע טענער פון ױסף באװשאװער. עס 
האבן אנגעהויבן פול מאכן די לופט מיט זײער שטורעמדיק פרײהײט־לעכצנדיק 
װארט די גאנצע פלעיאדע פון די בונטארישע פאעטן װעלכע האבן געבילדעט 
די ערשטע אידעלשע און םאציאלע אנשיכטונג אין דער ילדישער ליריק אויפן 
אמעריקאנער קאנטינענט. אבער נישט געקוקט דערויף װאס די ילדישע דיכטונג 
אין אמעריקע האט שוין פארמאגט אזױ פיל זאגנדיקע און צוזאגנדיקע נעמען, 
האט דאד נישט קײן אנדערער װי מאריס ראזענפעלד אויף אזוי פיל פארכאפט 
דאס געמיט פון ילדישן לײענער, אז ם׳איז ממש נישט געװען קיין אײן װינקעלע 
וװ זײן ליד זאל נישט האבן דערגרײכט און וװ זײן פאעטיש װארט זאל נישט 
האבן ארויסגערופן א גאנצע גאמע פון די פארשײדנארטיקםטע געפילן. װי א 
בליץ האט זײן נאמען א לויכט געטאן אויף בײדע זײטן פון אטלאנטישן אקעאן 
און זײנע לידער זענען בפועל ממש געװארן דאס נײע תהילים־געזאנג פון די 
ילדישע ארבעטער און פאלקסמאסן װעלכע האבן זיד מיט זײן ליד געמונטערט און 
געמוטיקט, בציבור, און זיך אויסגעװײנט און אפגעלאשן דעם װײטיק פון 
הארץ, ביחידות. 

טאמער איז װײניק דער וװנדער װאס מאריס ראזענפעלד איז אזוי שטורמיש 
בארימט געװארן בײ דער ילדישער פאלקסמאסע פון בײדע זײטן ים, בײ אט 
דער פאלקםמאםע װאס האט פארגאםן דימענטענע טרערן ביי זיין ליד ״מיין 
ײנגעלע״; װאס האט רעװאלטירט בײ זײן שילדערונג פון שװיץ־שאפ; בײ אט 
דער מאסע וואס האט געפיבערט מיט דער פעםימיסטישער וויזיע פון פאעט 
אויפן בוזעם פון ים און האט זיך נאציאנאל געטרייסט מיט זײן אדע צו דער 
ילדישער שיף, איז נאד גרעסער דאס וװנדער װאס דער זעלביקער ראזענפעלד 
איז ממש איבער נאכט בארימט געװארן אויך בײ דעם אסימילירטן ילד, בײ די 


27 



יצחק יאנאסאוויטש 


ענגלישע און טײלװײז אויך דײטשישע יאהודים װעלכע האבן מיט פארוװנדער 
געעפנט זײערע אויגן אויף אט דער אנטפלעקונג פון דער עקזאטישער געטאפלאנץ. 
און גאך מער: ראזענפעלד איז אפילו דערגאנגען צום נישט־ילדישן לײענער אין 
די איבערזעצונגען פון פראפ. לעא װינער און בערטאלד פײװל און זײן נאמען 
האט אפגעקלונגען נישט גאר אין דער ענגלישער און דײטשישער ליטעראטור, 
נאר אויך אין דער פראנצויזישער, פוילישער״ אונגארישער און אפילו יאפאנישער 
ליטעראטור, וװ מען האט געשטוינט פון דעם פאקט װאס דער ארעמער געטא־ 
זשארגאן פארמאגט אזא קרעפטיקן זינגער. ראזענפעלד איז געװען דער 
פאפולערסטער צװישן די דיכטערס װאס פלעגן ארויסטרעטן אויף טויזנט־קעפיקע 
ארבעטער־פארזאמלונגען און ער איז דערבײ אויך געװען דער ערשטער ילדישער 
פאעט װאם האט געהאט אוידיטאריעס פון פדאפעסארן און אקאדעמיקערם אין 
אונױוערסיטעט־זאלן. אין דער גאנצער ילדישער ליטעראטור־געשיכטע האט אפשר 
אײן שלום אש און דערנאך — יצחק באשעװיס מיט א םך יארן שפעטער _ 
דערגרײכט אזא פילפארביקע און פארשידנארטיקע בארימטקײט, װײל װאם שײך 
שלום־עליכמען, י. ל. פרצן און ה. לײװיקן, װאס זײער רום איז געװיס פון א 
מער סאלידן און מער סטאבילן כאראקטער, האבן זײ אבער מיט זײער גענוג 
גרויסער פאפולאריטעט קײן מאל גישט געקענט זיך גלײכן צו דער דאזיקער 
שטורמישער, צו דער דאזיקער סענסאציאנעלער, צו דער דאזיקער ממש 
לעגענדארער בארימטקײט, װאס האט געטראגן אויף אירע צויבער־פליגל דעם 
נאמען מאריס ראזעגפעלד. 

אבער װאס איז געשען דערנאךז די פאקטן דערצײלן אונדז, אז עס איז 
קוים אװעק עפעס מער װי אײן יארצעגדליק און דער װאס איז אקארשט געװען 
דער בארימטסטער ילדישער דיכטער, דער גרעםטער און בישופדיקםטער־נאמען אין 
דער ילדישער ליריק, איז מיט א מאל געװארן דער פארשריגנסטער, דער 
פארלײקנטסטער, דער פארגעסנסטער און דער דיסקוטירטסטער ילדישער פאעט. 
זלמן רײזען האלט, אז דער באנקעט װאם איז אײנגעארדנט געװארן אין גױ־ 
יארק אין יאר 1913 צו ראזענפעלדס פופציק יאריקן ױבל, איז שוין געװען דער 
לעצטער אויפבליץ פון זײן אויםגעלאשענער גלאריע. קוים א צענדליק יאר נאך 
דעם פאעטס גרױסן דערפאלג האט דער מױשבדיקסטער ילדישער קריטיקער, 
שמואל ניגער, געשטעלט די פראגע צי ראזענפעלד איז שוין אן אויםגעזונגענער 
פאעט און אין דעם ארטיקל, װאס ניגער האט געשריבן צו ראזענפעלדס 50 ■ 
יאריקן ױבילײ געדרוקט אין דער װילנער ״ילדישע װעלט״, האט ער זײן שאפן 
ארומגעשטעלט מיט אזוי פיל באװארענישן, אז ער האט עס מער אפגעפרעגט 
װי באשטעטיקט. לאמיר דערביי נישט פארגעסן, אז ש. ניגער איז געװען פון די 
מילדםטע קריטיקערס אין יענער צײט לגבי ראזענפעלדן, װײל װען מיר לײענען 
הײנט װאס מען האט דעמאלט געשריבן װעגן ראזענפעלדן, אין ניױיארק, האט 
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מען דעם אײנדרוק אז עס איז ארום אים אנגעגאנגען א פולשטענדיקע װאקכאנאליע 
פון חוזק און פארלוימדונג, א װאקכאנאליע װאס ער אלײן האט זי מיט זײן 
ביטערן געמיט און מיט זײן שארפער צונג שטארק צערײצט, אבער אלץ אײנס — 
א װאקכאנאליע װאם האט זיך גישט אפגעשטעלט פאר די ערגסטע עפיטעטן 
און פאר די שארפסטע באלײדיקונגען, סײ אויפן אדרעס פון זײן שאפן, סײ אויםן 
אדרעם פון זײן פערזעגלעכקײט. עס איז דערגאנגען אזוי װײט, אז מארים 
ראזענפעלד, װעלכער איז ערשט געװען דער נישט געקרוינטער קעניג פון ילדיש־ 
פאעטישן קעניגרײך אין מיט א מאל געװארן דער אפגעבלאקעװעטסטער פאעט, 
װאס האט געמוזט װאנדערן פון רעדאקציע צו רעדאקציע מיט זײנס א ליד און 
האט שוין דערלעבט די רעשט פון זײנע באשערטע יארן אין א טראנטע־מלבוש, 
װאס האט קוים פארמאגט די צעפליקטע צויטן פון זײן עברדיקער גלאריע. 

אמת איז, אז אין די לעצטע יארן פאר זײן טויט האט זיך די באצױנג 
פון די ילדישע שרײבערס צו אים א ביםל געביטן. מען דארף אבער נישט 
פארגעסן, אז אט די געביטענע באצױנג האט גארנישט געהאט צו טאן מיט 
זײן שאפן, נאר מיט זײן ביטער לעבן װאם האט דערװעקט א טיפן רחמנות. 
צו ראזענפעלדס שאפן איז אבער אויך אין די לעצטע יארן פון זײן לעבן, און 
אפילו היפש נאך זײן טויט, געבליבן דער אײנשטעל פון א מוראדיקער 
גרינגשעצונג, אפילו װען מען האט די גרינגשעצונג שוין גענומען אײנהילן 
אין פארזיכטיקערע װערטער און געקליבענערע טערמינען. דאס הײסט אז אין 
יאר 1923 האט מען געזאגט װעגן ראזענפעלדס שאפן דאם זעלביקע װאס מען האט 
געזאגט אין יאר 1913 , אבער געזאגט האט מען עס אנדערש: מיט מער מיטלײד 
צום פאעט און מיט מער אביעקטױוער פארשטענדעניש פאר זײן םוביעקטױון 
גורל, און לאמיר אײך שוין זאגן, אז אײנער פון די וואס האט אט די 
פארשטענדעניש ארויסגעװיזן איז געװען די לײװיק, װעלכער האט שפעטער 
געשריבן א דראמע מיט ראזענפעלדן אלס הויפטהעלד און האט אין זײן פאעמע 
״א ברױו צו א פריינד״ גערעדט אין דעם הויכן טערמין פון ״די ראזענפעלדישע 
יארן״• אין כלל גענומען האט זיך אבער די ליטעראטור־קריטישע פארהעלטעניש 
צו ראזעגפעלדס שאפן אויר אין די יארן פון געבעםערטער באצױנג נישט פיל 
געביטן און די גרינגשעצונג צו זײבע לידער האט געטראפן נישט בלויז זײגע 
שאפונגען אין די לעצטע יארן, װאס דאס איז לכל הדעות געװען בארעכטיקט, 
נאר זי האט אויך נישט געשוינט זײגע ערשטע שאפונגען מיט וועלכע ער 
האט באמת געמאכט ליטעראטור־געשיכטע. אוודאי פארשטייען מיר, אז א ט ד י 
באציונג איז נישט געווען קיין סתם גזלנות צו א שרייבערישן קאלעגע, נאר זי 
איז געװעו או אומבאדינגטער באשטאנדטײל פון דעם קאמף װאם עס האבן 
געפירט די נײע ליטערארישע ריכטונגען איו יידישן לעבן. אבער כאטש אזוי 
מעג אונדז דאך װונדערן װאס אין דעם דאזיקן קאמף איז מאריס ראזענפעלד 
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געװען אזוי אײנזאם און פארלאזן פון אלע זײנע פריערדיקע פרײנד און פארערער, 
װאס האבן זיך אמאל געצײלט אין די טויזגטער. וװ זענעז אי׳יז געקומען די 
אלע מאסן־לײענערס װאס ראזענפעלד האט זײ מיט זײן ליד אזוי באגײסטערם ז 
פאר װאס איז נישט געװען קײנער װאס זאל זאגן צום קראנקן פאעט ״זכרתי לד 
הסד נעוריך״ (מיר געדעגקען דיר די דערהויבונג װאס ךו האםט ארײנגעבראכט 
אין אונדזער ױגנט) װײםן מיר דאך, אז ליטערארישע קאמפן זענען אין קײן 
שום ליטעראטור נישט קײן נײעס. אבער אין יעדער ליטעראטור שטיצט זיך דער 
קעמפערישער דור אויף זײנע לײענערם און דער באקעמפטער דו י שטיצט ז י ד 
אויף זײנע לײענערס. וװזשע איז אהינגעקומען ראזענפעלדס דור פון מיט א 
װאםערע 10 — 15 יאר צוריק? פאר װאס האט דער דאזיקער דור זיך נישט 
״״״״״־,, י״״ײןיי אװ פארטײדיקן זײן דיכטער? פאר װאס איז דער דאזיקער 


דור אים אזוי פאררעטעריש אומטרײ געװען? 

אין גימרא־לשון איז דא אן אויסדרוק פתח בכד וסײם בחבית. עד האט 

אנגעהויבן מיט א קריגל און געענדיקט מיט א פאס. אין א געװיסן זין געפין 
איד זיד איצט אין דער זעלביקער לאגע. איך האב אנגעהויבן מיט אײן פראגע 
און בין פארקראכן צו א םך אנדערע פראגן. דאס איז אבער גארנישט צופעליק. 
די דאזיקע אלע פראגן זענען צװישן זיך געקניפט און געבונדן און זיי לאזן 
זיד נישט פארעגטפערן באזונדער, נאר זײ מוזן פארעגטפערט װערן צוזאמען. 
עס איז װ י זא ל איך עס זאגן, ס׳איז א טיר מיט א סך שלעסער. אונדזער ציל 
איז טאקע אויפצושליסן די אײנע טיר פון דעם םי ד ײאף הײםט: די 
ראזעגפעלד־פערזענלעכקײט, אבער מיר װעלן די טיר קײנמאל נישט קעגען 
אויפשליסן אויב מיר װעלן נישט באנוצן צו, איר עטלעכע פארשידענע שליסלען. 
דאס איז דעם זין פון די אלע פראגן װאס איך שטעל מיר בעת אין דער אמתן איז 
מיין אינטערעס נאר אײן אײנציקע זאך - די דיכטערישע פערזענלעכקײט 
פון מאריס ראזענפעלד און איר װירקונג אויף דער אנטװיקלונג פון דער 


ײדישער ליטעראטוה . 

אבער אײדער מיר װעלן דעם סוד פון דער דאזיקער פערזענלעכקײט פרװון 

אויפשליסן לאמיר קודם צוריקגײן צו ראזענפעלדן דעם פאעט און לאמיר זען 
א דאנק װאס האט ער זוכה געװען צו האבן אזא עליה און װאס זעגען געװען 
די מאטיװן װאס האבן אים שפעטער דערפירט צו איא ירידה • ײ מי י װײסז׳ 
איז מארים ראזענפעלדן אויסגעקומען צו לעבן און פאעטיש צו װירקן אין דעם 
פריען פרילינג פון דער ילדישער פאעזיע. אין דער אלטער הײם האבן מיר 
דעמאלט נאד נישט געהאט קײן אויסגעשפראכענעם ילדישן פאעט, ײײל םײ פױג׳ 
אוז םײ פרץ האבן ערשט פארעפנטלעכט זײערע ערשטע פרוװן אויפן פאעטישן 
געמט< אויך אין דער נײער הײם אין אמעריקע, האבן מיר דעמאלט געהאט 
נאר אײן אנגעזעענעם ײדישן דיכטער און דאס איז געװען מאריס װינטשעװסקי, 
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פנימער און נעמען 


װעלכער איז בארימט געװארן אין לאגדאן און איז דערגאך אריבערגעקומען אין 
קאלומבוסעם מדינד,. מאריס װינטשעװםקי האט געשפילט א גרויסע ראל אין 
דער אנטװיקלונג פון דער ילדישער ליטעראטור אין אמעריקע און האט 
אויפגעשטעלט א גרויסן קרײז פון תלמידים־פאעטן צוױשן װעלכע עס האט זיך 
אויך געפונען מארים ראזענפעלה מארים וױנטשעװסקיס פיאנערן־ראל אין דער 
אמעריקאנער ילדישער דיכטונג קען קײנער נישט אפפרעגן און קײנער קען 
אויך נישט לײקענען זײנע שעפערישע קװאליטעטן װאם האבן צו יענער צײט 
בולט עדות געזאגט אויף ליטערארישן טאלאנט. אבער דאך, כאטש מיר װילן 
אויף אײן רגע נישט פארמינערן װינטשעװםקים ליטערארישע פארדינסטן, מוז 
מען דאך מודה זײן, אז ער איז אין א סך פרטים געװען א רבי װאס זײנע 
תלמידים האבן איט אריבערגעשטיגן. װינטשעװסקי האט אין זײן פאעזיע קײן מאל 
נישט פארמאגט יעגע רירנדיקע מיטרײםנדיקײט װאס עם האט פארמאגט דוד 
עדעלשטאט אין זײנע לידער ״א, גוטער פרײנד װען איך װעל שטארבן״ אדער 
״א, מוזע װעק מיך נישט מיט דײנע צויבער־פינגער״ — לידער הילפלאזע אין 
אויסדרוק, אין דער שפראך, אבער דירעקטע און אטעם־פארכאפנדיקע אין זײער 
אפעל צום הארץ װאס האט דערפילט, אז הינטער די לידער שטײט א מענטש 
װאס איז זעלטן־זויבער און איז דערבײ זיך גרײט מקריב צו זײן פאר זײן 
אידעאל. װינטשעװסקי האט אויך נישט פארמאגט די אנגעלאדענע שטימונג־ 
ספולקײט און דאס ליריש־דראמאטישע געמיט פון א באװשאװער, אדער די 
אומרזלקע אימפעטפולקײט פון א גאלדשטײן, דעם אומעט־טיפקײט פון א באבאה 
װינטשעװסקי איז אומבאדינגט געװען א שארפער מוח, א קלוגער און געלערנטער 
ייד מיט א שטארקן חוש פאר סאציאלער םאטירע און אויך מיט א געהעריקער 
פארשטענדעניש פאר דער פאלקסטימלעכקײט פון לשון װאס ער האט אפשר דער 
ערשטער גערײניקט פון די װילדע דײטשמעריזמען. װי א פאעט איז אבער 
װינטשעװםקי געװען צו קיל און צו ניכטער, אז ער זאל קענען רעדן אחוץ 
צום מוח, אויך צום הארץ. זײנס א ליד איז געװען א גוטע פראקלאמאציע און 
ער האט אפשר גארנישט געװאלט, אז עם זאל זײן עפעס מעה ער איז געװען 
אלעמענס מורה־דרך, אלעמענס רבי, אלעמענס לערער, אבער עפעם איז בײ 
אים אויסגעקומען אזוי אז אין לעצטן סך־הפל האבן זײנע תלמידים מער 
געקענט פון אים. 

די בעסטע אילוסטראציע דערצו איז מאריס ראזענפעלד, װאס איז אויך געװען 
מושפע פון מאריס װינטשעװםקין אװ האט פון דעםטװעגן דערגרײכט אזעלכע 
פאעטישע הייכן פון וועלכע ווינטשעווסקי האט שרייבעריש קיין מאל נישט 
געקעגט חלומען. איך װאלט דא געקענט ברענגען א סך באװייזן װי אזוי דער 
תלמיד ראזענפעלד איז אין אײן הרף עין איבערגעשטיגן זײן רבין, װינטשעװסקין, 
אבער אזוי װי איך קען זיך נישט ארײנלאזן אין קײן פרטימדיקן אנאליז פון 
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א סך לידער, װעל איד מיר דערלויבן צו ברענגען בלויז אײן בײשפיל. נ. ב. 
מינקאװ ז״ל באװײזט אז ראזענפעלד האט אנגעשריבן זײן בארימט ליד ״מײן 
ײנגעלע״ אונטער דער השפעה פון װינטשעװסקיס ליד ״איך קען א קלײן 
מײדעלע״. עס איז אבער גענוג בלויז אן אויבנאויפיקער פארגלײך צװישן 
די בײדע לידער כדי צו דערזען װי אן א פארגלײד עס איז ראזענפעלדס 
טאלאנט מיט װיגטשעװסקיס טאלאנט• אין זײן ליד ״איך קען א קלײן מײדעלע״ 
זינגט װינטשעװסקי אזוי: 

״איד קען א קלײן מײדעלע, 

אן ארבעטערס א קינד. 

איר צורקעלע די איידעלע,* 

דערפרײט דאס הויזגעזינט״. 

דאס איז אן אקארד װאס דערמאנט אונדז אין ראזענפעלדס ליד: 

״איד האב א קלײנעם ילנגעלע, 

א ױנגעלע גאר פײן. 

װען איד דערזע אים דאכט זיד מיר 
די גאנצע װעלט איז מײן״. 

פארגלײכט מען די לעצטע צװײ שורות פון די ציטירטע סטראפן בײ 
װינטשעװםקי און בײ ראזענפעלדן, דערזעט מען אבער תיכף דעם גרויסן 
פאעטישן מהלך צװישן די צװײ דיכטער. װען װינטשעװסקי װיל איבערגעבן די 
שײנקײט פון דעם קלײנעם מײדעלע און די ליבשאפט װאס זי רופט ארויס, זאגט 
ער אז איר צורקעלע, איר פנימל הײסט עס, דערפרײט דאס הויזגעזינט. ראזענפעלד 
שילדערט נישט די שײנקײט פון זײן זון, אבער דאס געפיל פון ליבשאפט גיט אין 
אים א שטורעם־אויף און ער מאכט אונדז דערפילן, אז װען דער טאטע זעט 
אים איז ער אזוי גליקלעך, אז ער האט די אילוזיע װי די גאנצע װעלט װאלט 
געװען זײנע. ראזענפעלד באנוצט דא נישט קײן אײגן דיכטעריש װארטבילד, 
נאר א פאלקסטימלעכן אידיאם, װאס איז ממש ארויסגעריםן פון פאלקסמויל. 
אבער װי שטארק און װי מעכטיק איז דער דאזיקער אידיאמאטישער אויסדרוק 
װען ער דארף ארײנפירן דעם לײענער אין דער ספערע פון פאטער־ליבשאפט. 
״װען איד דערזע אים דאכט זיך מיר די גאנצע װעלט איז מײן״. יעדער אײגער 
פון אונדז װאלט דאכט זיך געזאגט דאס זעלביקע און וואס דארף מען דא מער 
זאגן י װאס קען נאך מען איבערגעבן דאס הײסע געפיל פון טאטישער פארליבטקײט 
אין זײן קינדז 


* ״צורקעלע״ איז א דעמיניטױו, א צערטכ־װארט פאר צורוז, געזיכט. 
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מיר האבן ציטירט די אנהײב־סטראפן פון די צװײ לידער. לאמיר איצט 
ציטירן זײערע שלוס־סטראפן• װען װינטשעװםקי װיל איבערגעבן די זארג פון 
דעם ארבעטער־טאטן צוליב דער נישט־פארזארגטקײט פון זײן קינד, זינגט ער: 

״דאך דוכט מיר, ער זעט קומענדיק, 

א שװערע שװערע צײט. 

און אפטמאל מאכט אים אומעטיק 
זײן טאכטערם ליבלעכקײט״. 

מאריס ראזענפעלד נעמט דעם זעלביקן מאטיװ, דעם װײטיק פון א טאטן 
װאס ציטערט איבער דעם גורל פון זײן אומװיסנדיק און אומשולדיק קינד, 
און ער זיגגט: 

״איד בלײב צעװײטיקט און פארקלעמט 
פארביטערט און איד קלער. 

װען דו דערװאכסט א מאל מײן קינד, 

געפינסטו מיך נישט מער״. 

אין בײדע סטראפן ברענגען די דיכטערס ארויס די לײדן פון א פאטער 
װאס דאגהט װעגן דעם מארגן פון זײן קינד. בײ װיגטשעװםקין איז עס א גרויע 
דאגה װאס הײבט זיך קוים אױף פון דער ערד, א דאגה װעגן דעם אז עס 
קומט א שװערע צײט. בײ ראזענפעלדן, אבער, גיט זיך די זארג װעגן דעם גורל 
פון זײן קינד א דערהויב צו גורלדיקער מיסטישקײט, צו דער פיינלעכסטער 
פאטעטיק פון א טאטן, װאס אים לויפט אדורך דער שרעקלעכער געדאנק אז אין 
א געװיסן טאג װעט אים זײן קינד מער נישט געפינען צװישן די לעבעדיקע 
און עס װעט בלײבן א יתום אויף דער װעלט. און כאטש דאס ליד ראזענפעלדס 
איז, פונקט װי װינטשעװסקיס ליד, א געזאנג װעגן דער טראגישער דאליע פון 
דעם ארבעטער װאס איז אלײן נישט פארזארגט און קען אויך זײן קינד נישט 
פארזארגן, איז אבער אין ראזענפעלדס ליד פאראן נישט נאר דער פיזישער פײן, 
נאר אויד די מעטאפיזישע טראגיק װאס אז מען װיל איז זי אײביק און איבער־ 
סאציאל, װײל די שרעק פון טאטן פאר דעם מאמענט װען זײן קינד װעט אים 
מער נישט געפינען אויף דער װעלט, איז גילטיק אין אלע צײטן און בײ אלע 
סאציאלע אומשטאנדן און זי קען און מוז רירן די מענטשן אויף אלע לענגען און 
ברײטן פון דעם ערדישן פלאנעט. 

וואס איז דעריבער דער וװנדער וואס נישט ווינטשעווםקיס ליד, נאר 
ראזענפעלדס ליד האט אזוי אויפגעשטורעמט די ילדישע מאסן י שוין דער בלויזער 
אײנפאל צו זינגען װעגן די יסורים פון א טאטן װאס די מאטעריעלע נויט 
ברעגגט אים צו דעם, אז ער זאל קײן מאל נישט זען זײן קינד װאד; אז ער 
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זאל זיד קײן מאל נישט קענען דערמיט שפילן; און דערצו די פארצװײפלונג, 
אז עס קען חלילה קומען דער מאמעגט, װען ער, דער טאטע, װעט פאלן אונטער 
דער לאסט פון לעבן און זײן קינד װעט אים מער נישט געפינען, האט געמוזט 
אויפרודערן דעם ילדישן און גישט נאר ילדישן לײעגער, פאר װעלכן דאס ליד 
איז געװען אן אמתע רעװאלוציע, אן אמת קאלאמבוס־אנטדעקונג אויפן ים פון 
מענטשלעכן געפיל• נישט קײן חידוש װאס דאס ליד איז אזוי פיל געזונגען 
געװארן און גישט קײן חידוש אויך װאס מען האט אזוי פיל טרערן פארגאםן 
װען מען האט עס געהערט זיגגען, אדער װען מען האט עם אלײן אונטערגעברומט. 

אמת, װי מיר האבן שוין פריער דערמאנט, האט דער גורל לײדער געװאלט, 

אז ראזענפעלדס שרעק זאל מקוים װערן פונקט פארקערט. עס איז געקומען א 
טאג װען נישט דער זון ראזענפעלדס האט מער נישט געפונען דעם טאטן, 
נאר װען דער צעבראכענער און צעפײגיקטער טאטע האט געמוזט נאכגײן נאך 
דער לװיה פון זײן 15 יעריקן געראטענעם זון, וואס האט שוין אלײן געשריבן 
ענגלישע לידער. די דאזיקע אױב־ איבערלעבעגיש האט ראזענפעלדן געטראפן 
אקוראט דעמאלט װען ס׳האט זיך שוין אנגעהויבן די אויםלעשונג פון זײן 
טאלאנט און דאס האט זײן װײטיק צוגעגעבן נאך א מער טראגישן רעזאנאנס. 
אבער איצט האלטן מיר נאך נישט בײ דעם דאזיקן אויסלעש־מאמענט, נאר בײ 
דעם מאמענט װען זײן טאלאנט און זײן רום האבן זיך פסדר צעבליט און 
צעװאקסן. לאמיר דעריבער באטראכטן װאם אזוינם האט מיט זיד פארגעשטעלט 
דער דאזיקער טאלאנט י אין וואס איז באשטאנען די אײגגטימלעכקײט פון זײן 
דיכטערישן מהות י מיט אגדערע װערטער: אויב שעפערישקײט איז שליחות, 
טא װאס איז געװען מארים ראזענפעלדם פאעטישע שליחותדיקײט ? 

אלע װײסן, אז מאריס ראזענפעלד איז געװען א קאמפליצירטע פערזענלעכ־ 

קײט און ער איז געװען קאמפליצירט דערפאר װײל ער איז דיכטעריש געװען 
זײער פילגעשטאלטיק. אויסער דעם װאם ראזענפעלד איז געװען א סאציאלער 
און גלײכצײטיק א נאציאנאלער דיכטער, װאס דאס איז אין יענע צײטן, פאר 
ליעסינען, פאר יהואשן און פאר פרוגן, געװען אן אומגעװײנלעכע זאד, איז 
ער אויד געװען דאס װאס מען רופט אן: א פלל־דיכטער און אין דער זעלביקער 
צײט אויך א יחידישער דיכטער. עס װאלט אװדאי פדאי געװען אויפצוקלערן 
דעם חילוק װאס עס איז פאראן צװישן די בײדע שעפערישע פערזענלעכקײטן, אבער 
דאס װאלט אונדז װײט אװעקגעפירט און דערפאר װעל איד װעגן ראזעגפעלדן, 
דעם יחידישן דיכטער נאר זאגן אײגיקע װערטער, כדי שפעטער איבערצוגײן 
צו ראזענפעלדן דעם כלל־דיכטער, װעגן װעלכן מיר װעלן דארפן רעדן א ביסל 
מער באריכות. 

אלע װײסן, אז צװישן ראזענפעלדס לידער װאס ברענגען צום אויסדרוק די 
געפילן, די שטימונגען און די פאדערונגען פון פלל געפינט מען אויד א סך 
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לידער װאס דריקן אויס זײנע יחידישע געפילן, זײנע יחידישע איבערלעבונגען 
און זײן יחידיש געמיט. הײנט צו טאג װײסן מיר שוין, אז װען א דיבטער זינגט 
װעגן זיך, מעג דאס זײן אויף דעם איגדױוידועלסטן אופן, זיגגט ער גלײכצײטיק 
װעגן טויזנטער אנדערע יחידים, װאס לעבן איבער און פילן דאס זעלביקע 
װאס ער און אזוי ארום איז דער סאמע אינדױוידועלסטער דיכטער אויך א 
כלל־דיכטער. אין ראזעגפעלדס צײט האט מען אבער געהאט אן אנדערן בליק 
אויף דיכטונג און אויף איר ראל אין דער מענטשלעכער געזעלשאפט. דעמאלט 
.האט מען געהאלטן, אז א דיכטער דארף זינגען נאר װעגן דעם װאס עס 
איגטערעסירט דעם קאלעקטױו און נישט װעגן דעם װאס עס איז נוגע די 
אינדױוידועלע באזונדערקײטן פון די יחידים װאס בילדן דעם קאלעקטױו. 
ראזענפעלד איז אבער זײער אפט אראפ פון דער קאלעקטױויסטישער ליגיע און 
ער האט זיך דערלויבט פאעטישן אינדיװידואליזם, נישט נאר בשוגג, נאר אויך 
במזיד, גישט בלויז אונטערבאװוסטזיניק, נאר אויך באװוסטזיניק. ראזעגפעלד 
׳האט זיך א מאל דערלויבט צו זאגן, אז ער זינגט, װײל דאס זינגען איז זײן 
אײנציקער ציל. הײנטיקע צײטן הײםט אזא פאעטישע דעקלאראציע ״קונסט 
לשם קונסט״ און זי װערט אױך הײנט נישט גערן געהערט. מען קען זיך שוין 
דעריבער פארשטעלן װאס אזא מין אינדױוידואליסטישע דעקלאראציע האט 
געמײנט אין ראזענפעלדס צײטן און װי שטארק זי האט שאקירט זײנע 
מיטצייטלערס, הן שרייבערס, הן לײענערס. 

לאמיר דא ברענגען אן אויסצוג פון דעם דאזיקן ליד, כדי עס זאל זײן 
פארשטענדלעך װעגן װאס עס רעדט זיך. דער דאזיקער אויםצוג קלינגט אזוי: 

איך זינג — דאס זינגען איז מיין ציל. 

אין יעדער ליד איז א געפיל. 

איך קלער נישט װאס, 

איך קלער נישט ווען. 

אט פלוצים גיט איו הארץ א ברען, 

עם גיט א קלעם, עס גיט א שפאר, 

אמאל די פרײד, אמאל דער צער — 

דאס קומט פון ברוסט און נישט פון קאפ 
און די נשמה נארט נישט אפ. 

עס קען זיד שטעלן די פראגע־ װי אזוי איז עס מעגלעך, אז דער דיכטער 
װאס האט אזוי אויפגערודערט די מאסן און זײ געפירט צום קאמף פאר א 
באשטימטן סאציאלן און נאציאנאלן ציל זאל זאגן, אז נישט דער דאזיקער 
קאמף, נאר דאם זינגען איז גאר געװען זיין אײנציקער ציל ן די פראגע װעט 
אונדז פארענטפערט װערן װען מיר װעלן אננעמען דעם פלל, אז קײן שום 
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מענטש קען נישט זיד אלײן און דעריבער דארפן מיר נישט באטראכטן קײן 
דיכטערישן אויטאפארטרעט װי קײן בילד װאס אנטשפרעכט פאקטיש זײן אויסזע. 
״דאס זינגען איז מײן ציל״ האט מארים ראזעגפעלד אויסגערופן אין א מאמענט 
פון יחידישער שטימונג און עס באװײזט נאר, אז בײ ראזעגפעלדן זענען געװען 
אזעלכע יחידישע שטימונגען. צוזאמען מיט אט די יחידישע שטימונגען זענען 
אבער געװען בײ ראזענפעלדן כלל־שטימונגען װאס האבן, װי מיר װעלן עס 
שפעטער זען, דאמינירט זײן שאפן. װאס ס׳איז יא אמת אין דעם דאזיקן ליד, 
איז נאר דאס, אז ראזענפעלד איז פאקטיש געװען א דיכטער פון אימפולס. א 
דיכטער װאס זײן הארץ האט געהאט די ממשלה איבער זײן קאפ. װי אזא 
האט ראזענפעלד אפשר דער ערשטער ארײנגעבראכט אין דער יידישער דיכטונג 
די סטיכישקײט פון נישט קלערן װאם און נישט קלערז װען, װען די מוזע 
האט אים א ברי געטאן און באפוילן צו זינגען. ער איז געװען דער ערשטער 
יידישער פאעט װאם האט זײן מוזע קײן דעות נישט געזאגט און פונקט װי דער 
פארצײטיקער נביא האט זיך אומגעפרעגטערהײט אונטערגעװארפן דער שטים 
פון גאט װאס ער האט געהערט אין זײן אינגעװײד, אזוי האט מאריס 
ראזענפעלד זיך אומקאנטראלירטערהײט אוגטערגעװארפן דעם קול פון זײן 
פאעטישער שליחות. דאס איז געװען זײן כוח און זײן רײץ. ער האט נישט 
געוװסט און נישט געװאלט װיםן פון קײן אינערלעכער עטישער, אדער 
אידעלשער צענזור, ער איז געװען אימפולסױו, סטיכיש, װי א װולקאן. װען ס׳האט 
אים געטאן א שפאר די פרײד אדער דער צער, האט ער זײן ליד פון זיך 
ארויסגעשטורעמט װי דער פײערבארג שטורעמט אויס זײן לאװע. דערפאר 
איז די טעמפעראטור פון זײן װארט געװען אזוי מעכטיק, אזוי אנגעגליט. 
דערפאר דערפילט מען נאך הײנט אין זײנע בעסערע לידער װי ער בארוישט 
דעם לײענער מיט זײן נאטור־ארגאנישקײט, מיט זײן נאטור־קרעפטיקײט, אזוי 
אז אפט מאל דאכט זיך אונדז אויס, אז נישט ער אלײן רעדט, נאר עס רעדט 
פון אים ארויס דער דיבוק פון פאעטישער באזעסנקײט, דער בת־קול פון דער 
דיכטערישער סטיכיע, דאס רײנע אורשפרינגלעכע געפיל װאס איז אזוי מעכטיק, 
אז עס מוז אלעמען באװירקן. 

איך האב דא נאר געזאגט א קארג װארט װעגן ראזענפעלדן דעם יחידישן 
דיכטער, װײל איך װיל איבערגײן צו ראזענפעלדן, דעם דיכטער פון כלל און 
צו זײן שליחות פאר דעם דאזיקן כלל. װער־זשע איז געװען ראזענפעלד דער 
כלל־דיכטער? וװ האט זיך זײן פאעטישע קראפט געפורעמט און וװ האט זי 
געװארצלט ? 

ס׳איז כדאי צו דערמאנען, אז װען פראפ. לעא װינער האט איבערגעזעצט 
און ארויסגעגעבן מאריס ראזענפעלדם ביכל לידער אויף ענגליש האט ער דעם 
דאזיקן ביכל געגעבן א זײער כאראקטעריסטישן און פיל־זאגנדיקן נאמען. ער 
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האט ראזענפעלדס לידער אנגערופן ״דהי סאנגס אװ דהי געטא׳/ די געזאנגען 
פון דעם געטא. און װען מען טראכט זיד ארײן מוז מען מודה זײן, אז אין 
תוך גענומען האט דער דאזיקער אסימילירטער יאהודי זײער טיף תופס געװען 
ראזענפעלדס אינערלעכן דיכטערישן מהות. מאריס ראזענפעלד איז פאקטיש 
געװען דער אויסגעשפראכנסטער זינגער פון דעם נײעם ײדישן געטא אין 
אמעריקע, אדער װי פראפ. שמעון דובנאװ האט עס אנגעררפן: דאס פרײװיליקע 
ילדישע געטא אין אמעריקע און עס איז אפשר נײטיק צו זאגן עטלעכע װערטער 
װעגן דעם דאזיקן געטא, כדי מיר זאלן פארשטײן װאס אזוינס זי איז געװען 
פאר ראזעגפעלדן און װאס אזױנס ראזענפעלד איז געװען פאר איר. 

מיר װײסן, אז דער הויפטשטראם פון דער מזרח־אײראפעלשער ױדישער 
אימיגראציע אין אמעריקע איז פארגעקומען אין די אכציקער און נײנציקער 
יארן פון פאריקן יארהונדערט. דאס איז געװען א שטראם פון מענטשן װאס 
זענען אנטלאפן פון פאגראמען און רעכטלאזיקײט װײל ס׳האט זײ געצויגן די 
אמעריקאנער פרײהײט, אבער מחמת א סך סיבות, װאס ם׳איז איצט נישט די 
צײט זײ אויסצורעכענען, האבן די דאזיקע אימיגראנטן, קומענדיק אין דעם 
פרײען לאנד, דאך געבילדעט א נײ פרײװיליק געטא, װאס האט זיך אויסגעטײלט 
מיט זײן כאראקטער און מיט זײן שטײגער פון אלע אנדערע אײנװאנדערער־ 
קאלעקטױון און פון אלע אנדערע עטנישע אימיגראנטן־גרופעס. 

מיט װאס האבן זיך אויסגעצײכנט די ילדישע אײנװאנדערערס אין אמעריקע ׳׳ 
ערשטנס דערמיט װאם זײ זענען, װי דובנאװ זאגט, געקומען קײן אמעריקע כדי 
להשתקע, כדי צו בלײבן דארט װוינען און נישט װי א סך אנדערע עטנישע 
גרופעס װאס זענען געקומען כדי צו פארדינען א ביסל געלט און שפעטער 
צוריק א הײם צו פארן. צװײטנס האבן זײ זיך אויסגעצײכנט דערמיט װאס כאטש 
אזוי, כאטש זײ זעגען געקומען צו בלײבן, האבן זײ דאך נישט איבערגעריסן 
די פעדעם מיט די אלטע הײמען, נאר זײ האבן מיט זײ אנגעהאלטן א כסדרדיקן 
משפחהדיקן און נאציאנאל־געזעלשאפטלעכן קאנטאקט און דאס האט געלײגט 
א באזונדערן חותם אויף זײער לעבן און אויף דער אויספארמירונג פון דעם 
ילדישן קאלעקטױו אין אמעריקאנער לאנד. 

אלע פארשערס פון ילדישן לעבן אין אמעריקע האלטן, אז די מזרח־ 
אײראפלשע אימיגראציע פון די אכציקער און נײנציקער יארן פון 19 טן 
יארהונדערט, האט געבילדעט דעם יסוד פון דעם הײנטיקן אמעריקאנער ילדנטום. 
קײן שום אימיגראציע־כװאליע צופריער און קיין שום אײנװאנדערונגס־כװאליע 
שפעטער האבן אין דער געשיכטע פון אמעריקאנער ילדנטומ נישט געשפילט 
אזא קאגטיקע און באזישע ראל װי דער דאזיקער שטראם װאם האט געשאפן דאס 
נײע ילדישע געטא אין אמעריקע. די מענטשן פון דאזיקן געטא האבן דערבײ 
מיט זיך פארגעשטעלט אזא סאציאל און פאלקיש געמעל װאס איז ביז דעמאלט 
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נישט געװען בנמצא אין דער ײדישער געשיבטע און אויך דאס געטא איז נישט 
געװען ענלעך צו קײן שום פריערדיקער געטא אין דער ילדישער געשיכטע. װארום 
דאס איז געװען א געטא אן מויערן, א געטא אן צװאנג פון דרויסן. מען איז נישט 
געװען אין גלות בײ קײנעם, גאר בײ זיך אלײן, בײם אײגענעם װײטיקלעכן 
פראצעס פון איבערגעבוי און װידערגעבורט. און טאקע דערפאר איז עס, אין א 
געװיסן זין, געװען דאס דראמאטישםטע געטא אין דער גאנצער ילדישער גלות־ 
היסטאריע, װײל די מענטשן אין אים האבן זיך געפילט װי דער דור המדבר: 
פון דעם צארישן תחום המושב איז מען געהאט ארויס און קיין אמעריקע איז 
מען פאקטיש נאך נישט געהאט ארײן. מען איז טאקע שוין געװען אויפן 
אמעריקאגער באדן, אבער בײם איסט־רױוער האט מען נאך אלץ געזונגען די 
לידער פון דער אלטער הײם און מען האט נאך אלץ זיך געװארעמט בײם 
דעם זפרון פון די אלטע טראדיציעס און בײ דעם פײער פון די רוסישע 
רעװאלוציאנערע אידעאלן. יעדער אײנער יחיד פון דעם דאזיקן געטא־קאלעקטױו 
איז ערגעץ וװ געװען צװײ מענטשן. װי משה לײב האלפערן שילדערט עם אין 
זײן פאעמע ״פאן יאבלאװסקי״. ער האט אין זיך געטראגן דעם קבר פון דעם 
מזרח־אײראפעלשן נעכטן און גלײכצײטיק די װיג פון נײעם אמעריקאנישן 
מארגן. 

די װיכטיקסטע מאמענטן אין מאריס ראזענפעלדם לעבן זענען פארבונדן 
מיט דעם דאזיקן דור װאם האט געשאפן דאס פרײװיליקע ילדישע געטא אין 
אמעריקע. ער איז געקומען קײן אמעריקע אין די אכציקער יארן און ער איז 
אויפגעגאנגען װי א פאעט אין די נײנציקער יארן פון פאריקן יארהונדערט. 
ער איז געװען אן ארגאנישער טײל פון דעם דאזיקן געטא, א לײבלעכער 
ברודער פון דער דאזיקער דור המדבר־מאסע ײאס איז אװעק פון אלטן און 
איז נאך נישט דערגאנגען צום נײעם. אלץ װאס ס׳איז געװען אין זײער נשמה 
איז אויך געװען אין זײן נשמה. ער איז געװען פונקט אזוי פרימיטױו װי זײן 
געטא־דור און פונקט אזוי ראפינירט װי דער דאזיקער געטא־דור. ער האט 
פארמאגט זײער גוטסקײט, זײער פײנפילנדיקײט, אבער גלײכצײטיק אויך יענע 
עגאיסטישע ענגהארציקײט װאם איז כאראקטעריסטיש פאר אימיגראנטן װאס 
קעמפן מיט צײן און נעגל פאר דער דערגרײכונג פון א פאזיציע. ער איז נישט 
געװען בעסער פון זײן דור און נישט ערגער פון זײן דור. ער איז געװען בײן 
פון זײן בײן און פלײש פון זײן פלײש. ער און דער געטא־דור זענען געװען 
אײנם. 

װי איך האב שוין פריער געזאגט איז דער דאזיקער געטא־דור געװען 
איינער פון די פארביקסטע, דראמאטישסטע און אויך ספעציפישםטע דורות אין 
דער גאנצער ילדישער געשיכטע און איבערהויפט אין דער אמעריקאנער ילדישער 
געשיכטע. פון דעם דאזיקן דור זענען אפשר געבליבן די אינטערעסאנטע 
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שילדערונגען איו די װערק פון די ערשטע און אויד פון די שפעטערדיקע 
פראזאיקערס אין דער ילדישער ליטעראטור, װײל דאס איז געװען א דור 
װאס איז געװען פול מיט שארפע קאנטראסטן. עס האט אין אים געשלומערט 
די בענקשאפט גאך דעם אלטן און די װיזיע פון דעם נײעם, דער חלום װעגן 
סאציאלער גערעכטיקײט און די נאםטאלגיע צו ישראל סבאס אלטער הײם אין 
צױן. דערצו איז אין דעם דאזיקן דור אלץ געװען נישט דיפערענצירט, נאר 
צונױפגעמישט און צונויפגעקנוילט װי אין א קאכעדיקן קעסל• ילדן אין יענע 
יארן האבן אנגערופן אמעריקע ״די פארקערטע װעלט״ און עם איז באמת געװען 
א מין פארקערטע װעלט. דער נעכטיקער מאמין איז דא געװארן אן אפיקורס 
און דער נעכטיקער אפיקורס־רעװאלוציאנער איז דא געװארן אן אלרײטניק. 
דער בעל־עגלה פון דער אלטער הײם איז דא געװארן א סאסײטי־פרעזידענט 
און דער געװעזענער ישיבה־בחור, דער דערשראקענער ילד איז געװארן 
א בונטאר און א קעמפער פאר דעם גײעם מארגן. קײן שום זאד איז נישט 
געװען סטאביל און קײן שום זאך האט נישט געהאט די פעסטגעשטעלטע 
שטײגערישע גרענעצן פון דער אלטער הײם. אפילו די פרנסות, די פאכן זענען 
געװען צופעליקע, פליסיקע. מען האט זיך גענומען צו דעם בײ װאס מען האט 
געקענט מער פארדינען, אדער מאכן מער געלט. בײטן די ארבעט, די 
באשעפטיקונג פון הײנט אויף מארגן איז געװען א געװײנלעכע זאך און ס׳האט 
נישט ארויסגערופן קײן שום פארוװנדערונג װען אײנער װאס איז געװען א 
קצב איז גאר געװארן א חזן, אדער װען א ױנגערמאן װאס האט געהאט םמיכות 
אויף הוראה איז געווארן א לעכער־גײער בײ דאמען־מאנטלען... ס׳איז גישט 
געװען קײן שום זאך װאס א ילד פון דעם דאזיקן געטא זאל האלטן, אז עס איז 
נישט לפי כבודו, אדער עס איז נישט צוגעפאסט צו זײגע פעיקײטן. װען עס 
איז נאר געגאנגען אין פארדינען אויף צו מאכן א לעבן, האט איר געקענט 
פועלן בײ יענע ילדן, אז זײ זאלן װערן פעדלערס, שאפ־ארבעטער, סוחרים און 
אבי א ילד האט נאר געהאט א בארד, האט ער געקענט װערן א רב. אבי ער 
האט נאר געקענט עברי, האט ער שוין אנגענומען א פאסטן אלס היברו־טיטשער, 
אלס העברעלשער לערער. אזא באגריף װי ״דאס קען איך נישט״, איז נישט 
געװען. אין אמעריקע מוז מען אלץ קענען, אין אמעריקע מוז מען זיך צו 
אלעם טויגן. 

מאריס ראזענפעלד האט, נאטירלעך, געהערט צו דער אינטעליגענץ פון 
זיין דור, אבער װי א דיכטער איז ער געװען אייגער פון דער גאנצער מאסע. 
אינטעלעקטועל האט ער געהערט צו די שפיצן פון זײן דור, עמאציאנעל איז 
ער אבער געװען א ױשב בתוך עמו, אײנער פון דעם גאנצן פארשידנפארביקן 
געזעמל פון זײן געטאפאלק. און דא איז געשען דער וװנדער װאס ער, ראזענפעלד, 
האט זיך מיט א מאל אנטפלעקט ווי דער דיכטערישער שליח־ציבור פון זיין 
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דור. ער האט טאקע אגגעהויבן זינגען זײן געזאנג, אבער אין דעם געזאנג 
האבן זיד מיט א מאל אלע דערקענט. ער איז געװארן דער אײנער דורך װעלכן 
עס רעדט דער מיליאן. איך שטרײך תמיד אונטער, אז א גרויםער דיכטער איז 
נישט דער װאס זינגט װעגן פאלק און אפילו נישט דער װאס זינגט זיד ארײן 
אינעם פאלק, נאר א גרויסער דיכטער איז דער װאס דאס פאלק זינגט זיד דורך 
אים ארויס. מאריס ראזענפעלד איז געװארן דער דיכטער דורך װעלכן זײן דור, 
דער דור פון דעם ילדישן געטא אין אמעריקע, האט זיך ארױסגעזונגען. ער 
גופא האט טאקע געקענט מײנען, אז דאם זינגען זײנס האט נישט קײן ציל, 
אבער זײן געזאנג האט שוין געהאט גאר א גרויסן ציל: א גרויסער דראמאטישער 
ײדו־דור אויפן שײדװעג האט זיד אין זײן געזאנג דערהערט און דערקענט, 
דערפילט און דערזען, און אויב מען זאגט, אז פאעזיע איז די זינגענדיקע 
געשיכטע פון דער צײט, איז ראזענפעלד געװארן דער זינגענדיקער היסטאריאגראף 
פון זײן דור און דערפאר האט אים דער דאזיקער דור אזוי ליב געקריגן און 
האט אזוי הייד אויפגעהויבן זײן נאמען איבער אלע אנדערע פאעטן. 

דער ליטעראטור־היסטאריקער און ליטעראטור־קריטיקער, ד״ר אליהו שולמאן, 
שרײבט אין זײן ארבעט װעגן דעם אגהײב פון דער ײדישער פאעזיע אין 
אמעריקע: ״דער פאעט װאס האט אויסגעדריקט די אידעען, געפילן, שטימונגען 
און לײדן פון דעם ערשטן אימיגראנטן־דור, איז געװען מאריס ראזענפעלד׳/ 

דערמיט דערקלערט זיד װאס ראזענפעלד איז גלײכצײטיק געװען דער 
זינגער פון סאציאלן אויפברויז און דערבײ אויד דער פאעט פון גאציאנאלן 
טרויער, פון צױן־בעגקשאפט, דוד עדעלשטאט, װעלכער האט ראזענפעלדן 
פארגעװארפן פאר װאס ער זינגט פארן ״ליבעראל און ארטאדאקס״, האט נישט 
פארשטאנען, אז ראזענפעלד זיגגט נישט אלײן, גאר עם זינגט פון אים ארויס 
די פאלקסמאםע פון ױדישן געטא אין אמעריקע, װײל אלץ װאס ס׳האט געלעבט 
אין דער פאלקסמאסע האט אייד געלעבט אין אים און ער איז נאר געװען דער 
דיכטערישער מעדױם דורך װעלכער די פאלקסמאסע איז געקומען צום אויסדרוק, 
דערפאר טרעפן מיר טאקע בײ אים, זײט בײ זײט מיט די פלאמיקע רעװא־ 
לוציאנערע לידער׳ אויד לידער פון שיבת־צױן־בענקשאפט און דערפאר 
באגעגענען מיר בײ אים נעבן די רעליגיעזע ברכו נפשי־געזאנגען און תהילימדיקע 
פאראפראזעס, אויך די קופלעטן פון אפיקורסישער סאטירע און משכילישער 
אפשפעטעניש. געװײנלעך רופט מען אזא פילזײטיקע קעגנזעצלעכקויט אן מיטן 
נאמען ״כל־בו״, אבער א טײך װאס שפיגלט אפ די זיד בײטנדיקע פארבן פון 
הימל איז אויד אין א געװיםן זין א כל־בו. און אזא נאטור־ארגאנישער, ערלעכער 
און הײםער כל־בו איז טאקע געװען מאריס ראזענפעלד. 

אין ראזענפעלדם ליד האט דער אמעריקאנער געטא־ײד דערהערט זײן אײגן 
קול, זײנע אײגענע געדאנקען און זײנע אײגענע געפילן, װי אײנער פון דער 
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געטא־מאסע האט מאריס ראזענפעלד געהאט דעם באזונדערן טאלאגט ארויס־ 
צוברענגען אין ליד דאם װאס זײן דור האט געפילט שטומערהײט, און א 
באזונדערן טאלאנט האט ער געהאט ארויםצוברענגען די פײן, די לײדן פון 
זײן דור, די בענקשאפטן פון זײן דור. אויף לײדן איז זײן הארפע געװען 
באזוגדערס םילעװדיק. אין פײן־שטימונג האבן אירע סטרוגעס באזונדערס געציטערט 
און דערפאר הערן מיר טאקע אין זײנע לידער דאס געװײן פון זײן צײט און 
מער װי אלץ לויכטן נאך הײנט צו טאג אין זײן ליד די בלישטשענדיקע טרערן 
פון זײן צײט, די דאזיקע טרערן װאס ראזעגפעלד האט זײ געצײלט אין די 
מיליאנען. 

און װי גרויס עס איז געװען ראזענפעלדס דיכטערישע באדײטונג אלס 
דירעקטער באװירקער פון זײן צײט, אזוי גרויס איז אויך זײן באדײטונג אלס 
פאעט װאס האט זײן דור געשטעלט א דיכטערישן דענקמאל, אלם דער װאס 
האט אין פלאמענדיקע פערזן פאראײביקט זײן דורס געפילן, זײנע װײטיקן און 
זײנע בענקשאפטן. װען איך זאל רעדן אין מיסטישע טערמינען װאלט איך 
געזאגט, אז דער שר פון דער ילדישער פאלקס־געשיכטע האט אים ממש 
ארויסגעשלעפט בײ די האר פון דעם גרויסן מענטשן־ים און האט אויף אים 
ארויפגעלײגט דאס גרויסע שליחות צו שטעלן א זינגענדיקן מאנומענט דער 
תקופה אין װעלכער עס האט זיך פארמירט די התחלה פון הײנטיקן ילדישן לעבן 
אין אמעריקע. דאס איז געװען זײן ראל. דאס איז געװען זײן דיכטערישע שליחות 
פארן כלל און פאר דער געשיכטע. 

דא קומען מיר צו דעם ערשטן ענטפער אויף דער פראגע: װאס איז 
געװען די סיבה פון ראזענפעלדס דיכטערישער ירידה ? עס איז פאראן אן 
אלט גורל־געזעץ, אז װער עס איז באשאפן כדי צו לײכטן בײנאכט מוז מיט 
דעם אנקום פון טאג אװעקגײן און דאס איז דער תמצית פון ראזענפעלדס 
טראגעדיע. ראזענפעלד איז געװען בארימט און באליבט כל־זמן ער האט 
געדארפט אויספירן זײן פאעטישע שליחות. װען דאס דאזיקע שליחות האט זיך 
געענדיקט האט ראזענפעלד פארלוירן נישט נאר דעם באדן אונטער די פיס, 
נאר זײן גאנצער דיכטערישער כוח איז אויסגעװעפט געווארן. דאס שליחות האט 
זיך געענדיקט, איז במילא צוגענומען געװארן די קראפט פונעם שליח. 

און דאס שליחות ראזענפעלדס האט אויפגעהערט, װײל די האסטיקע 
סאציאלע װינטן איז אמעריקאנער ילדישן לעבן האבן מיט א מעכטיקער קראפט 
באוועגט די ווינטמילן פון דער צייט און זיי האבן איבערגעמאלן דעם לעבנס־ 
שטײגער און דעם גײסטכאראקטער פון ילדישן געטא. דאס װאס װאלט אין 
דער אלטער הײם געדארפט האבן א יארהונדערט כדי זיך איבערצובײטן, האט 
זיך דא געביטן אין משך פון אײן יארצענדליק. דערפאר האלטן טאקע סאציאלאגן 
און היסטאריקערס, אז דאם ילדישע לעבן אין אמעריקע האט אין די לעצטע 
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80 — 90 יאר דורכגעמאכט מינדעסטנס פינף מעטאמארפאזעס, װאם יעדע פון זײ 
האט געבילדעט א נײעם פעריאד, א נײע מקופה אין דער אמעריקאנער ילדישקײט. 
דאס געטא גופא איז נאך אפשר געבליבן א גאנץ לאנגע צײט און אין א געװיםן 
זין עקזיסטירט זי אויך הײנט, אבער דאס לעבן אין דעם געטא האט זיך געביטן 
דורך די דאזיקע צײטלעכע אומװאנדלונגען און דאס װאס איז געװען 
כאראקטעריסטיש און גילטיק פאר אײן פעריאד פון געטא־לעבן האט אויפגעהערט 
צו זײן כאראקטעריםטיש און גילטיק פאר א צװײטן פעריאד פון דעם געטא. 
דערפאר איז דאם ילדישע געטא אין נױ־יארק אין דער צװײטער דעקאדע פון 
הײנטיקן יארהונדערט שוין געװען לחלוטין אנדערש אין זײן גײסט, מענטאליטעט 
און כאראקטער פון דעם געטא פאר דער לעצטער דעקאדע פון פריערדיקן 
יארהוגדערט, און דאם װיל זאגן אז ראזענפעלד װעלכער איז געװען דער זינגער 
פון דעם געטא אין די אכציקער און נײנציקער יארן האט שוין אין דעם צװײטן 
יארצענדליק פון אונדזער יארהונדערט געהאט פאר זיך א גאנץ אנדער געטא־ 
לעבן, א גאנץ אנדערע געטא־תקופה, א הקופה װאס ער איז שוין מער נישט 
געװען איר שליח, איר אויסדריקער און איר אנטפלעקער. דאס געטא װאס איז 
געבליבן איז דעריבער געװען אין דער בחינה פון א הויז וװ עס האבן זיך 
ארײנגעקליבן נײע אײנװוינערס. טאקע דאס זעלביקע הויז, אבער די מענטשן 
זענען שוין געװען אנדערע און זײער לעבן איז שוין געװען אנדערש. 

איך רײד װעגן דעם עגין אזוי באריכות, װײל ער האט א גרויםן שײכות 
צו מארים ראזענפעלדן. איך װיל דערמיט אונטערשטרײכן, אז מארים ראזענפעלד 
איז געװען א פלאנץ װאם איז ארויסגעװאקסן פון א באשטימטן באדן. ער איז 
געװען דער פאעטישער שליח פון דעם שװיצשאפ־דור, פון דעם ערשטן מזרח־ 
אײראפעלשן אימיגראנטךדור װאס איז ברוטאל אויסגענוצט געװארן און װי יעדער 
אײנער איז אכזרױתדיק פארװאנדלט געװארן אין א מאשין, װי ראזענפעלד זינגט 
אין זײן ליד. ער איז געװען דיכטעריש א פראדוקט פון זײן דור. 

װאס מאריס ראזענפעלד האט נישט געזאלט זײן אלם יחיד, אלס פאעט 
האט ער געהערט צום כלל, צו דער צײט, צו דער געשיכטע. און עס איז זעט 
אויס געװען דער װילן פון דער מיסטישער השגחה איבער דער פאלקס־געשיכטע, 
אז דװקא דערפאר וואס דער דאזיקער געטא־דור איז פארשוװגדן אין אמעריקאנער 
שמעלצטאפ, מוז דער אנטפלעקער פון דעם דאזיקן דור בלײבן װי זײן דענקמאל, 
װי זײן מאנומעגט• יעדער אנדערער געטא־ילד האט זיך געקענט דערלויבן 
ארויםצוגײן פון געטא, זיך אזוי אדער אנדערש צו אמעריקאניזירן. ראזענפעלד 
האט נישט געהאט די דאזיקע פרױוילעגיע. דער װאס האט פאראײביקט דאס 
געטא אין זײן ליד, האט געמוזט אײביק בלײבן זײגער. ער האט צו קײן אנדער 
צײט, צו קײן אנדער דור נישט געטארט געהערן. פאראן אין אײראפע א שלל 
מיט מעשױת װעגן בוימײסטערס װאס האבן אױסגעבױט וװנדעלעכע שלעסער, 
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װעלכע זענען געװען אזוי שײן, אז די קעניגן און די פירשטן װאס האבן זײ 
געלאזט בויען האבן מורא געקריגן, אז דער ארכיטעקט זאל נישט אויסבויען 
די זעלביקע וװנדער־בנינים פאר אן אנדער קעניג, אדער אן אנדער פירשט. 
װאס האבן זײ געטאן י זײ האבן דעם קינםטלער־ארכיטעקט אויסגעשטאכן די 
אויגן, אדער אים ארײנגעװארפן אין א קעלער פון דעמ שלאם וװ ער איז 
געבליבן װי אין אן אײביקער תפיסה, כדי ער זאל מער אזעלכע שײנקײטן 
נישט קענען שאפן. דאס זענען, פארשטײט זיך, לעגענדעס װאם האבן הינטער זיך 
יא, אדער נישט קײן רעאלן היסטארישן הינטערגרוגט, אבער א סימבאלישער אמת 
איז פאראן אין זײ און דער סימבאל איז, אז די צײט איז אפט מאל זײער 
אײפערזיכטיק אויף איר באזינגער און זי שטעכט אים אפט מאל אויס די אויגן, 
אדער זי שנײדט אים אויס די צונג, כדי ער זאל א צװײטע צייט נישט קענען 
באזינגען און דערפאר זעען מיר אפט װי גרויסע קינסטלערס, װאם האבן געהאט 
אן אפן אויג און או אויער פאר דעם לעבן אין אײן תקופה, זענען שעפעריש 
בלינד געװארן, װען דאס לעבן פון זײער תקופה איז אװעק און עם איז געקומען 
אן אנדער תקופה. די צײט האט זײ ארײנגעזעצט אין תפיסה בײ זײער אײגענער 
שאפונג און אויך מאריס ראזענפעלד איז דורך דער צײט געפאנגען געװארן 
אין דער תפיסה פון זײן אײגן געזאנג. 

פונקט װי משה רבינו האט צוגעפירט די ילדן ביז צו דער גרענעץ פון 
כנען און ער אלײן האט געמוזט בלײבן אין מדבר, אזוי האט אויד משה 
ראזענפעלד צוגעפירט זײן ליד ביז צו די גרענעצן פון א נײער תקופה אין 
ױדיש אמעריקאנער לעבן, אבער ארײגגײן אין נײעם לעבן, זיד איבערפארמירן 
װי דער זינגער פון א נײעם דור, האט ער נישט געקענט, דאס האט אים דער 
מיסטישער שר־השירה נישט דערלױבט. 

ראזענפעלד האט אין די שפעטערדיקע יארן געפרװוט זיד אומקערן צו די 
פריערדיקע טעמעס, אבער די טעמעס גופא האבן שוין נישט געלעבט. זײ האבן 
דעם פאעט שוין נישט געקענט אינספירירן װי א מאל, און דערפאר הערן מיר 
טאקע װי ראזענפעלד פרעגט מיט װײטיק: 

״וװ ביםטו ערגעץ ױנגעס ליד, 

געזונגען מיט א פײערז 
װאס האט געשטרעבט, װאס האט געגליט 
די װעלט צו מאכן פרײער ? 

וװ איז די ברכה, װו דער פלוך, 

װאס האט מײן װונטש געשפונען. 

איך זוך מײן ערשטו ׳איד און זוך 
און אויס, ער איז פארונען״. 
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די ילדיש־אמעריקאנער װעלט איז, װי מיר װײםן, טאקע געװארן פרײער, 

די סאציאלע דעראבערונגען פון ארבעטער־קלאס זענען געװען דער פועל־ױצא 
פון יענע ױנגע לידער װאס האבן געגליט מיט פײער. אבער ראזענפעלד גופא האט 
שוין אין אט דער פרײער װעלט זײן ״איך״ נישט געקענט געפינען. װי חוני 
המעגל האט ער זיך ארומגעדרײט אין א פרעמדער װעלט, וװ זײן אמאליק 
געזאנג האט שוין געקלוגגען ארכאלש. ארום אים האט געברויזט. די ילדישע 
ליטעראטור האט גראד אין יענער צײט דורכגעמאכט איר שענסטן אויפבלי. עם 
זענען געקומען נײע קרעפטיקע זינגערס, װי ליעסין, יהואש, רויזנבלאט, שפעטער 
די ״ױנגע״ מיט מאני לײבן, זישא לאנדוי, לײװיקן און משה לײב האלפערן 
אין שפיץ. אבער אין דער נײער ײעלט האט זיך שוין ראזענפעלד מער נישט 
געקענט ארײנפאםן. ער האט געזידלט די נײע דיכטערס, גערופן זײ ״דעקאדענטן״, 
אבער פארשפילט האבן גישט זײ, די נײע לײענערס האבן שוין אין זײן ליד דעם 
אמאליקן טעם נישט געפילט. 

אז מיר גײען מיטן װעג פון אט דעם געדאנקען־גאנג געפינען מיר קודם־כל 
דעם עגטפער אויף די צװײ פראגן װאס מיר האבן זיך געשטעלט אין אנהײב. 
מיר האבן דערזען די סיבה פון ראזענפעלדס עליה און פון זײן ירידה און 
מיר האבן דורך דעם תופס געװען דעם כאראקטער און דעם מהות פון זײן 
טראגעדיע צוליב װעלכער ער װערט אנגערופן ״דער טראגישער פאעט״. 

איך האב, חוץ דעם, אין אנהײב געפרעגט פאר װאס ראזענפעלדס אמאליקער 
באגײסטערטער לײענער האט זיך פאר אים נישט אנגענומען, בעת ער איז אזוי 
ביטער באקעמפט געװארן דורך די נײע פאעטןי אבער די דאזיקע פראגע איז 
שוין פארענטפערט פון זיך אלײן. װיבאלד ראזענפעלדם אמאליקער לײענער איז 
שוין אלײן נישט געבליבן דער װאס ער איז א מאל געװען, װיבאלד ער האט 
זיך אויםגעגרינט און איז אװעק מאכן דעם דאלאר און זארגן װעגן א קאריערע 
פאר זײנע קינדער, איז ער שוין במילא געווארן אויס לײענער און האט מיט 
געװאלד געװאלט פארגעסן יענע ביטערע אימיגראנטישע יארן. דערפאר טאקע 
האט ער צום סאמע ערשטן פארגעסן — װעמעןז דעם דיכטער פון זײן 
אימיגראנטישן געטא, דעם פאעט פון זײן אמאליקער פײן. דאס איז נישט קײן 
נײעס. דאס געשעט א סך מאל• 

רעזומירן מיר דאם אלץ וואס איז ביז איצט געזאגט געװארן, מוזן מיר 
קומען צו עטלעכע אויספירן: קודם־בל אז מארים ראזענפעלד איז געװען זײער 
א װיכטיקער עטאפ אין דער אנטװיקלונג פון דער ילדישער פאעזיע. ער איז 
געװען א שטאפל אין דער לײטער פון דער יידישער דיכטונג װאס אן אים וואלט 
די ײדישע דיכטונג נישט געקענט אויפשטײגן צו העכערע דערגרײכונגען. די 
דאזיקע װאס האבן דאס נישט געװאלט מודה זײן און האבן געהאלטן, אז די 
ילדישע ליריק האט געקענט זיך אויפהײבן צו איר איצטיקער הײך אן דער 
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ראזענפעלד־טרעפ, האבן געביטן זײער מײנוגג עטלעכע יאר נאך זײן טױט און 
זײ האבן זיך אין גאגצן אפגעזאגט פון דער דאזיקער מײנונג איצט, אין דעם 
מאמעגט, װען מיר קוקן אויף דער ראזענפעלד־פאזיציע פון א װײטערער 
פערספעקטױו און פון א געהעריקער געשיכטלעכער דיסטאנץ. 

צװײטנס דארף אונדז אויך קלאר װערן, אז ראזענפעלד האט געשפילט א 
ראל נישט נאר אין דער געשיכטע פון דער ילדישער ליטעראטור, נאר אויך 
אין דער געשיכטע פון ילדיש־אמעריקאנער לעבן, מחמת ער איז געװען דער 
דיכטער װאס האט דירעקט באװירקט זײן צײט און אויב די ילדיש־אמעריקאנישע 
ארבעטערשאפט האט שפעטער אויסגעקעמפט בעסערע סאציאלע געזעצן, האט 
אין דעם געהאט א חלק דאס רעװאלטליד, דאס לײדנליד פון מאריס ראזענפעלה 
דאס איז דער גרעםטער שבח װאס מען קען נאכאגן א דיכטער. געװיס פארמאגן 
מיר אין אונדזער ליטעראטור שרײבערס װאס זענען פון א פאעטישן שטאנדפונקט 
שפראך־רײכער און בילד־פארביקער װי מאריס ראזענפעלד. כ׳צװײפל אבער צי 
עם זענען פאראן דיכטערס װאס זײער װארט זאל אזוי באװירקן דאס לעבן 
װי דאס האט געטאן דאם װארט פון מאריס ראזענפעלד. ראזענפעלד האט אי 
אפגעשפיגלט, אי געשטאלטיקט ד׳" װירקלעכקייט און ער איז דער פאעט װאס 
איז ארײן אין דער געשיכטע טאקע דערפאר װײל ער האט געהאלפן מאכן 
געשיכטע. 

דא שטעלן מיר די לעצטע פראגע און מיט דעם שליםן מיר אונדזער מסכתא 
ראזענפעלד. ווילן מיר דערמיט זאגן, אז מאריס ראזענפעלד געהערט שוין בלויז 
צו דער ליטעראטור־געשיכטע און ער האט שוין פאר אונדז הײנט נישט קײן 
שום לעבעדיקן און אקטועלן באדײטז אויף דער פראגע דארף מען ענטפערן 
זײער פארזיכטיק. פאראן אזעלכע װאס װילן ראזענפעלדן אין גאנצן באלזאמירן 
װי א קולטור־היסטארישע רעליקװיע און פאראן אגדערע וואס װילן אים אויפן 
יסוד פון אײניקע ציטאטן, אין גאנצן דערקלערן װי א הײנטצײטיקן און 
אלצייטיקן דיכטער. דער אמת איז אבער, אז א סך פון ראזענפעלדם לאטוטיס־ 
לידער, א סך פון זײנע םאטירעס און פאמפלעטן געהערן שוין צו דער קולטור־ 
היסטאריע, אבער פון דער צװײטער זײט קענען מיר בײ אים נאד אלץ געפינען 
םײ גאנצע לידער, סײ א סך שטעלן פון לידער װאס די צײט האט אויף ז ײ קײן 
שליטה נישט געהאט און זיי זענען געבליבן פוגקט אזוי לעבעדיק און װערטיק 
װי זײ זענען געװען דעמאלט װען זײ זענען געװארן געשריבן. לאמיר דערבײ 
געדענקען, אז דא גײט נישט בלויז אין אײנצלנע גוטע לידער, אדער אין 
צענדליקער גוטע שורות, דא גײט גיכער װעגן דעם גאנצן גײסט װאס איז 
פאראן אין ראזענפעלדס שאפן. און װאס איז דער דאזיקער גײסט ? דער דאזיקער 
גײםט, דאס איז דער שטורעם פון דער מענטשלעכער נשמה װעלכער װערט 
ארויסגערופן דורך לײדן, װארעם ערגעץ וװ הײבן זיך דאד אן אלע מענטשלעכע 
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קאמפן פאר סאציאלן ױשר, אלע געראנגלען פאר א בעסערער און שענערער 
װעלט צוליב דעם װייל עפעם אין אונדז רעװאלטירט און װיל נישט 
אקצעפטירן די מעגטשלעכע ליידן, איבערהויפט די װאם איין מענטש איז גורם 
צו א צװײטן, אדער אײן פאלק צו א צװײטן. דער דאזיקן צום טאט 
מאביליזירנדיקן רעװאלט קעגן די לײדן פון דעם מענטש, דעם דאזיקן צו אנגריף 
רופנדיקן שטורעם קעגן דער אומגערעכטיקײט װאס איז גורם פײן דעם בן־אדם, 
געפינען מיר עד־הױם אין מאריס ראזענפעלדס לידער. װיפל די באדינגונגען 
זאלן זיך נישט האבן געביטן פון דעמאלט ביז היינט, איז אבער נאד אלץ 
אקטועל דער געראנגל פאר א גערעכטער װעלט וװ אײן מענטש, אײן קלאם, 
אײן שיכט זאל נישט ברענגען קײן יסורים דעם צװײטן מענטש, דעם צװײטן 
קלאס און דעם צװײטן שיכט. דאס דאזיקע עלעמענטארע געפיל, װאס אונדזערע 
חכמים האבן עס באצײכנט מיט דעם זאג ״זאלסט ניט טאן א צװײטן װאס 
דיר איז נישט ליב״, איז נאך אלץ די עטישע באזע פון אלע גערעכטע סאציאלע 
געראגגלען, און װײל אין מאריס ראזענפעלדס שאפן געפיגען מיר די עמאציאנעלע 
אויפטרײםלונג װאס מענטשלעכע לײדן רופן ארויס און דער רוף נישט שלום 
צו מאכן מיט זײ — איז ער אקטועל און לעבעדיק אין אונדזער דור און װעט 
אויך זײן גילטיק אין דורות ארום. 

דעסגלײכן װען מאריס ראזענפעלד זינגט אין זײן ליד, אז ״אויף די 
װערבעס, אויף די שטומע הענגט דער חלום פון מײן אומה״, הערן מיי אױ זײז 
געזאנג נישט בלויז די מורא, די זארג און די ציטערניש פאר אונדזער פאלקס־ 
עקזיסטענץ פון יענער צייט ווען דאס דאזיקע ליד איז געזונגען געװאח׳ נאי 
מיר הערן דערין די מורא, די זארג און די ציטערניש פאר אונדזער נאציאנאלן 
קױם אויך אין אונדזערע צײטן. אויך אין דעם פרט האט זיך פון דעמאלט ביז 
הײנט א סך געביטן אין אונדזער פאלקסלעבן, אבער טיף אין זיך װײסן מיר, 
אז בײ אלע געביטענע באדינגונגען טאר אויך הײנט נישט פארװארלאזט װערן 
די וואכזאמקייט פאר אונדזער נאציאנאלן גורל און מיר דארפן געדענקען׳ אז 
אונדזער פאלקישע שיף טראגט זיך נאך אלץ אויפן בוזעם פון א שטורעמדיקן 
ים. עם איז נישט װיכטיק װי אזוי אײנער זעט דאס אנקומען פון אונדזער שיף 
צו א רויקן ברעג, עס איז אבער זײער װיכטיק, אז מיר זאלן בסדר און בסדר 
זײן באזארגט װעגן די געפארן װאס באדראען אונדזער פאלק אומעטום, וװ 
מיר זענען און אומעטום וװ מיר לעבן. און דעריבער זאג איך: תמיד ווען מיר 
װעלן אין ליטעראטור זוכן די דאזיקע קראפט װאס פארװאנדלט געפילן און 
מחשבות אין מעשים, תמיד װען מיר װעלן אין דיכטונג זוכן דעם בוח ײאס 
באװירקט דאס לעבן, תמיד — אין די אלע פאלן װעלן מיר מוזן זיך אומקערן 
צו' דעם פאעטישן קװאל, צו דעם דיכטערישן, ברענענדיקן סנה, װאס זײן נאמען 
איז מאריס אדער משה בן אפרים לײב ראזענפעלד. 
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משה קולבאק 


א. 

משה קולבאק איז געװען און געבליבן גישט נאר אײנער פון די גרעסטע 
דיכטערס בײ ילדן, נאר ער איז אויד געװען אײנער פון די. װאס האבן צום 
שטארקםטן באװירקט די אנטװיקלונג פון דער נײער ילדישער פאעזיע, באזונדערס 
פון דער דאזיקער פאעזיע, װאם איז געשאפן געװארן צװישן די צװײ װעלט־ 
מלחמות אין פוילן. 

דרײ זענען זײ געװען, די פאעטן, װאס אונטער זײער השפעה האט די 
ילדישע דיכטונג אין פוילן, אין דעם דערמאנטן צײטאפשניט, זיך צעװאקסן 
און פארמירט. אײנער פון די דרײ איז, װי געזאגט געװען משה קולבאק. די 
אנדערע צװײ זענען געװען משה לײב האלפערן און ה. לײװיק. א ביסל שפעטער 
איז צו דער השפעה פון די דאזיקע דרײ צוגעקומען די השפעה פון די אמעריקאנער 
אינזיכיסטן און נאך שפעטער — די השפעה פון איציק מאנגערן. קולבאקם 
השפעה האט זיד אבער אויםגעצײכנט דערמיט, װאס זי האט די באאײנפלוסטע 
נישט דערדריקט, נישט געשטערט אין זײער פארויםגאנג צו זײערע אײגענע 
שעפערישע פאזיציעס און די דיכטערס קלמן ליס, רחל קארן, אלחנן װאגלער, 
װי אויך לײזער װאלף און אפילו חײם סעמיאטיצקי זענען ראױת דערצו. 

אז משה קולבאק האט געהאט א השפעה אויף די ױנגע דיכטערס, װאס 
זענען אויפגעגאנגען צװישן די צװײ װעלט־מלחמות אין װילנע, דאס איז קלאר 
און פארשטענדלעך. האבן דאך די דארטיקע ױנגע דיכטערס געלעבט אין 
קרײז פון זײן כאריזמאטישער פערזענלעכקײט און זענען געװאקסן אין דער 
זעלביקער קולטור־סביבה, װי אויך אין די ראמען פון דעם זעלביקן נאטור- און 
שטײגער־פײזאזש װאס ער. דאס וװנדער איז אבער, װאס קולבאק האט נישט 
בלויז באווירקט די יונגע דיכטערס פון ליטע, נאר אויך די דיכטערס פון 
גאליציע און קרוינפוילן. שפורן פון אט דער השפעה קען מען אפזוכן בײ גאר 
א סך ילדישע דיכטערס פון יענער צייט, 

קולבאקס געבענטשטע השפעה האט זיך נישט באגרענעצט בלויז אויף די 
דיכטערס װאס האבן געלעבט און געשאפן אין פוילן, װאם איז אין יענער 
צײט געװען אײנער פון די צװײ גרעסטע שעפערישע צענטערן פון דער ײדישער 
ליטעראטור, נאר זי האט זיד אויך אויסגעשפרײט מחוץ די גרענעצן פון פוילן 
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און האט אנגעשפארט אין צפון־אמעריקע און אין דרום־אמעריקע און נאך 
מער — זי איז אפילו ארײנגעדרונגען אין דעם הערמעטיש־פארשלאסענעם קרײז 
פון דער טעראריזירטער ילדישער דיכטונג אין סאװיעט־רוסלאנד. 


4 

משה קולבאק האט דעבױטירט אין יאר 1916 מיט דעם ליד ״שטערנדל״. 

װי מיר װײסן, איז דאס דאזיקע ליד געװארן פאפולער װי א פאלקםשאפונג און 
מען האט עס געזונגען בכל תפוצות ישראל. ס׳איז אבער גענוג צו לײענען 
די לידער וואם קולבאק האט געשריבן בלויז מיט צװײ־דרײ יאר שפעטער נאך 
דעם װי ער האט פארעפנטלעכט דאם ליד ״שטערנדל׳/ כדי נתפעל צו װערן פון 
דעם געװאלדיקן שעפערישן שפרונג, װאס ער האט געמאכט, סײ אין דער טיף 
און סײ אין דער הויך; א שפרונג פון דער דוד אײגהארגישער ראמאנטישער 
פאלקםטימלעכקײט ביז צו די ראפינירטסטע פאעטישע אויפטוען אין יענער 
צײט. און באמת — װען מיר פארגלײכן קולבאקס דעבױט־ליד מיט די לידער, 
װאם ער־האט פארעפנטלעכט אין זײן ערשט ביכל ״שירים״ מוז מען קומען צום 
אויספיר, אז נאר דער נסימדיקער קפיצת־הדרך פון שעפערישער אנטװיקלונג, 
אז נאר דער זיבן מײליקער וװגדערטראט אויפן װעג צום שעפערישן וװקס, 
האט געקעגט ברענגען דעם פאעט, אין אזא קורצער צײט, צו אזעלכע הימל־ 
הויכע פאעטישע דערגרײכונגען. 

פון דעסטװעגן, כאטש קולבאק איז אזוי ראשיק און וװנדערלעך גיך אװעק 
פארויס פון זײן אײגענעם אגהײב, דארף מען אבער באטאנען. אז אין אײן 
פרט איז ער דעם דאזיקן אנהײב געבליבן געטרײ דאס גאנצע לעבן. װי מיר 
האבן דא אקארשט געזאגט, האט קולבאק אנגעהויבן זײן שאפן מיט א פאלקס־ 
מאטױו און ער איז גאר גיך געװארן דער זינגער, װאס האט זיך אויסגעצײכנט 
מיט פאעטישן אײגנארט, מיט ראפינירטן אויסדרוק און מיט פאםצינירנדיקער 
אינדױוידואליטעט. אבער נישט געקוקט דערויף װאס ער איז אװעק פון זײן 
פאלקסטימלעכן אנהײב, איז ער דאך אין זײן װײטערדיקער שעפערישקײט געבליבן 
נאענט צום פאלקסטימלעכן מאטױו און צום פאלקישן פערסאגאזש. און דא האב 
איך אין זין נישט בלויז אזעלכע מיט פאלקםטימלעכקײט אנגעזאפטע לידער װי 
דאס געזונגענע ״בין איך מיר א בחור א הולטאי״, צי ״ס׳האט זיך פעטער איציע 
אויסגעלערנט שנײדערײ״, אנדער גאר ״העי, אנטאשע טו א זונג״, װי אויך 
דעם פאלקלאריסטישן לידער־ציקל ״די חתונה״ און אנדערע, װאס זײער חן 
איז דער סטיליזירטער פרימיטױו, נאר דא מײן איך די לידער און פאעמעס, 
װי אויך די דערצײלונגען און דראמעס װאס זענען כולו געװידמעט דעם 
פאלקס־מענטש, דעם פשוטן פאלקסייד, װאס זײנע לײדן און פרײדן, זײן 
װאך און זײן ױם־טוב זענען די אקםן פון דעם ראד, װאם קולבאק באװענט 
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מיט אזא טיפקײט פון דיכטערישן רעױן און מיט אזא שײנקײט פון קינםטלערישן 
געמעל. 

כאטש קולבאק איז, װי געזאגט, געװען אן אײגנארטיקער ליריקער — און 
ער איז װי יעדער ליריקער געװען פארטיפט אין זיך, אין זײן אײגענעם ״איך״ — 
האט ער זיד אין ליד און אין פראזע כסדר און פםדר אומגעקערט צו די פאלקס־ 
מאטױון און צו די פאלקסמענטשן פון רײסן און פון ליטע. זײ, די געזונטע, 
הארמאניש גאנצע פאלקסײדן האט ער מיט אזוי פיל ליבע געמאלט און באזוגגען 
אין זײן אידיליע ״רײסן״ און אין זײן גראטעסק ״בוניע און בערע אויפן 
שליאך״. זײ האט ער, אויף אנדערע אופגים, קינסטלעריש פאראײביקט אין זײנע 
פראזעװערק ״משיח בן אפרים׳/ ״מאנטיק״, ״זעלמעניאנער״, ״בויטרע״ און אפילו 
אין זײן דראמע ״יעקב פראנק״. גאנץ באזונדערס האט ער געפילט א נאענטקײט 
צו די שמואל איציע קוימענקערערס, צו די ר׳ בעניעס, צו די שמחה פלאכטעס, 
װאס גײען אדורך דורכן לעבן װי שטומע און דאך געפינט זיד אין זײערע הענט 
דער מיסטישער סוד פון תיקון־עולמות, דאך האט זײ די קאסמישע השגחה 
אנגעטרויט די שליחות פון מתקן זײן די װעלט און דאם לעבן. װעגן אט די 
ײדן האט ער געזונגען אין זײנע ל״ו־לידער, אין די ״לידער פון ארימאן״ און 
אין נאך און נאך אנדערע שאפונגען מיט װעלכע ער האט אזוי עושה רושם 
געװען אין דער ילדיש־ליטערארישער װעלט. 


ג. 

קולבאק האט דעבױטירט כמעט אין אײן צײט מיט די דיכטערס פון דער 
״כאלאסטרע״ און ער איז אין א געוויסער צײט פון זיין לעבן, דערהויפט אין 
זײן בערלינער עפאכע. געװען אונטער דעם אײנפלוס פון דעם דײטשישן 
עקספרעסיאניזם, װאס איז שטארק קענטיק איז די לידער פונעם ציקל ״אונטער 
א פאררויכערטן הימל״. די כאראקטעריסטיק פון די דאזיקע לידער איז זײער 
בונטארישקײט און זײער קעגנערשאפט צום הערשנדיקן װעלט־סדר. אין זײן 
באצױנג צו דער געזעלשאפטלעכער ארדענונג, אין זײן קוק אויף דער 
ליטעראטורס געזעלשאפטלעכער אויפגאבע פאר דעם צוזאמענלעבן צװישן מענטש 
און מענטש, האט קולבאק דאן זיך געפונען נישט װײט פון פרץ מארקישן און 
א. צ. גרינבערגן. קינסטלעריש אין אבער קולבאק אפילו אין זײנע רעװאלוציא־ 
נערסטע צײטן געבליבן פרעמד צו די דערמאנטע דיכטערס און ער האט אױך 
אין זײגע בונטארישםטע לידער אויפגעהיט דעם מינארן ניגון פון זײן אינערלעכן 
געמיט — א געמיט, װעלכן עס איז פרעמד דער דעמאלט צעשריגענער להכעיס 
פון פרץ מארקישן און דער דעמאלט אנארכישער יאוש פון אורי צבי גרינבערגן. 

אפילו אין זײנע רעװאלוציע לידער איז קולבאק מער אונטער דער 
השפעה פון בלאקן און יעסענינען, װי פון דעם פלאקאטן־דיכטער מאיאקאװסקי 
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און מער װי עס אינספירירט אים יאהאנעס בעבער אין זײן ערשטער הקופה, 
װערט ער באגײםטערט פון רילקען. 

קולבאק איז בײ זײן גאנצער רעװאלוציאגערישקײט, װאס קומט צום 
אויםדרוק אין אזעלכע לידער װי ״צו רוסלאנד״, ״קריגער״, אדער ״העגגט ארויס 
די שװארצע פאנען״, נעװען און געבליבן קאגסערװאטױו, װאס נוגע א רײ 
פרטים פון דער פראזאדיע. ער האט, למשל, זעלטן זיך באנוצט מיט אסאנאנצן 
און האט אלע מאל פרעפערירט פולע קלאסישע גראמען. אויך דאס געפיל 
אדער דאם בילד, די שטימונג און דער געדאנק, װאס ער האט ארויסגעבראכט 
אין זײן ליד האט געמוזט זײן קלאר און פארשטענדלעך. יא, פארשטענדלעך, 
אבער בשום אופן נישט זעלבפארשטענדלעך... דעם חילוק איז נישט שװער 
צו פארשטײן... 

װי זײנע שילערס דערצײלן, האט קולבאק געהאלטן, אז אפילו דאם 
אבסטראקטע אין דער פאעזיע דארף ארויסגעבראכט װערן מיט די קאנקרעטסטע 
װערטער, מעטאפערן און סימבאלן. אפילו דאס טונקלסטע אין געמיט דארף 
אנטפלעקט װערן מיט קלארע פארבן און אימאזשן און א וװנדערלעכער בײשפיל 
דערפון זענען טאקע זײנע לידער ״שטומקײט״, ״קלײנע קלעזמער״ און נאך 
צענדליקער אנדערע פון זײנע שאפונגען. קולבאק איז, זעט אויס, געװען 
אן אגהענגער פון דער שיטה, װאם האלט אז שאפן הײסט באהערשן דעם 
כאאס, ארײנטראגן ליכט אין דעמ תוהו־ובוהו און מיר װײסן דאך, אז אויך 
כביכול האט געשאפן זײן װעלט דורכן באהערשן דעם כאאס מיט די קלארע 
און אײנדײטיקע װערטער ״יהי אור״. קולבאק האט דעריבער װי ער דערצײלט 
װעגן אים זײנע בני גיל, געפאדערט פון זיך און פון אנדערע, דערהויפט פון 
די ױגגע דיבטערס אין זײן קרײז, קלארקײט פון אויסדרוק און ער האט 
געפרעדיקט, אז יעדעס װארט אינעם ליד דארף זײן אומבאדינגט און טאר 
אויף קײן אנדערס נישט קענען פארטוישט װערן, װײל אויב מען קען עס יא 
פארטוישן אויף אן אנדערס. טויג עס נישט און עס פירט גישט אויס די שליחות 
װאס דער דיכטער װיל עם אנטרויען. 

אויף װיפל עס איז נישט געװען קײן גרויסע נאענטקײט צװישן קולבאקן 
און די דיכטערס פון דער ״כאלאסטרע״, כאטש אידעיש האבן זײ געהאט פיל 
בשותפותדיקע בארור־פונקטן. אויף אזוי פיל איז קולבאק יא נענטער געװען 
צו אהרן צײטלינען, נישט געקוקט דערויף, װאס אידעיש זענען זײ געװען 
גאנץ װײט אײנער פון אנדערן. די נאענטקײט צװישן קולבאקן און צײטלינען 
האט זיך אויסגעדריקט אין זײער נטיה צו מיסטיק. צײטלין האט געזען אין 
דער רעאלער װעלט אן אפשפיגלונג פון דער אומרעאלער• קולבאקן האט 
אינטערעסירט דער נסתר אויף יענער זײט פון דעם נגלה. צײטלינען האט מער 
אינטערעסירט די קבלה־פילאזאפיע. קולבאקס מיסטיציזם איז אבער נישט קײן 
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פילאזאפישער, נאר, אזוי צו זאגן, א פאלקלאריסטישער. אים אינטערעסירן נישט 
די ספירות. די יןחודים און די כװנות, מיט װעלכע מען קען מתקן זײן אדער 
מעלה זײן די ניצוצות פון דער קדושה, װאס זענען ארײנגעפאלן אין דער 
קליפה. אים אינטערעסירט מער דער מענטש, װאס גראד אים איז געגעבן געװארן 
צו דערפילן די דאזיקע הײליקע און פײנלעכע אויפגאבע. 

עם קומט מיר דא אויפן זין י. ח. ברענערס א װארט װעגן צװײ מענטשן 

װאס געפינען זיך אין באזונדערע שטובן און הערן אין פריען פרימארגן די 

קלאנגען פון א גלאק װאס זאגט אן אז די דריטע נאכט־אשמורה איז פארענדיקט 
און באלד הויבט זיך אן דער ראשיקער טאג. אײנער פון די דאזיקע מענטשן 

הערט אין די גלאקן־קלאנגען די וװנדערלעכע מוזיק פון דעם יקום און דער 

געדאנק פירט אים אװעק צו דער מיסטעריע פון זײן, װאס דער גלאקן געקלאנג 
שטרײכט אונטער מיט זײנע הארמאנישע טענער. גאנץ אנדערש זענען די 
געדאנקען פון דעם צװײטן הערער אין זײן צימער. ער הערט נישט נאר דעם 
הארמאנישן גלאקנקלאנג. ער טראכט נישט נאר װעגן דער מוזיק פון דער 
מיסטישער השגחד,; ער הערט און זעט פאר זיך דעם מענטש װאס באװעגט 
דעם גלאק; ער טראכט װעגן דעם וואם דער דאזיקער מענטש מוז אויפשטײן 
צו זײן גלאקן־קלינגערישער עבודה פארטאג, װען אלע שלאפן גאך אין זײערע 
בעטן-, ער טראכט װעגן דעם צי דער מענטש איז זאט אדער הונגעריק, צי ער 
איז פרײלעך אדער טרויעריק, צי עס איז אים גוט אין דעם דאזיקן פרימארגן, 
אדער עס איז אימ שלעכט אא״װ, א״װ. איך מײן אז אהרן צײטלין און משה 
קולבאק האבן בײדע געהערט די קלאנגען אין פרימארגן װאס דערװעקן 
מיסטישע געפילן און געדאנקען. אבער אהרן צײטלין האט אין די קלאנגען 
געהערט די מוזיק פון דער השגחה, בעת משה קולבאק האט אין זײ געהערט 
און געזען... דעם מענטש, דעם פאלקסמענטש, וואם אויף זײנע אקסלען ליגט 
דער גרױסער עול פון גאולה... 

װי יעדן מיסטיקער אינטערעסירט קולבאקן דער פראצעס פון ירידה לצורך 
עליה, אבער נאך מער װי דאס דאזיקע פראבלעם גופא, אינטערעסירט אים דער 
פאקט, וואס די ירידה איז תמיד פארבונדן מיט גרויסע ליידן און די דאזיקע 
לײדן טראגן אויף זיך אויס דװקא די פראסטע מענטשן, די ל״װ, די װאסער־ 
טרעגערס, די װאלדײדן און די װעלט־פרעמדע טשודאקעס. דער פאקט װאס 
גראד אויף די דאזיקע נידעריקסטע אין דער געזעלשאפט ווערט דורך דער 
השגחה געלייגט דער עול פון תיקון־עולם ברענגט קולבאקן ער זאל דערהערן 
זייער צער און באנעמען זייער שטום געוויין. אין קולבאקס רעוואלוציאנערער 
פאעמע ״די שטאט״ איז פאראן א װענדונג, װאס איז בשעתו געװען זײער 
פאפולער בײ דער ױגנט אין פױלן. די דאזיקע װענדונג איז: ״לאמיר גײן, 
לאמיר גײן, לאמיר דא איבערלאזן די שװאכע״. דער אמת איז אבער, אז 
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קולבאק האט אין זײן שאפן קײן מאל נישט איבערגעלאזט די שװאכע. ער איז 
שטענדיק געװען מיט די פארשטויסענע, מיט די ארעמסטע, און צום װײגיקםטן 
אנזעעװדיקע אין דער געזעלשאפט און ער האט זײערע לײדן באזונגען און זײער 
טראגיק פאראײביקט אין זײן פאעזיע און אין זײן פראזע. 


ד. 

אז קולבאק איז געװען דער גרעסטער נאטור־מאלער אין דער יידישער 
ליטעראטור פארשפארן מיר צו זאגן. ער איז אבער קײן מאל נישט געװען 
קײן אבסערװאטאר, װאס זעט נאר די דרויםנדיקע פארמען פון מאדעל. קולבאק 
האט זיך אין זײנע נאטור־געמעלן אזוי אידענטיפיצירט מיט די נעפלדיקע 
פרימארגנס, מיט די שטילע טײכן, מיט די מאכיקע װעלדער און מיט די פארבן־ 
פלאקערנדיקע פעלדער. אז גאנץ אפט קריגן מיר דעם אײנדרוק, אז ער גיסט 
זיך צונויף מיטן פײזאזש. מיר קריגן דאס געפיל, אז ער לײזט זיך אױף אין 
א מין פאגטעןסטישן צונויפשמעלץ מיט דער לאנדשאפט. ער דערגײט אין זײן 
איבערלעבן די אנטפלעקטע נאטור־שײנקײטן ביז צו אן עקסטאז, אין װעלכן 
ער רופט אויס ״רבוגו של עולם, עס טוט זיך דא װאס אױף די פעלדער, װאס 
האט נישט קײן נאמען״. 

װי יעדער עכטער און גרויסער פאעט װאס איז פיל מיט דעם חידוש פון 
א קינד. װאס זעט צום ערשטן מאל דעם ארום, אזוי שרײט אויך קולבאק 
אויס אין אגטציקונג: ״ם׳איז א װעלט אזא פאראן און איך, דער נאר האב 
נישט געוװסט״. קולבאקס נאטור־שילדערונגען זענען די שענסטע אין דער 
ילדישער ליטעראטור. קולבאקס פאסטאראלע געמעלן דערמאנען אונז די שײנקײטן 
פון בעטהאװענס זעקסטער סימפאניע און אויך דאס ברכי־נפשי געזאנג צו גאטס 
װעלט פון דעם גרעסטן דיכטער בײ יידן, דעם נעים זמירות ישראל. 

און אויב איך דערמאן שוין דעם תהילים־זינגער, דעם מלך חי וקים, מוז 
איך זאגן, אז קולבאק איז נישט בלויז קײן נאטור־מאלער, נאר אויך אײנער פון 
די גרעסטע ליריקערס אין דער ילדישער דיכטונג. איך װעל מיר דערלויבן צו 
ציטירן בלויז אײן ליד פון קולבאקן, וואס דערמיט דערגרײכט ער צו די העכסטע 
בארגשפיצן פון דער ילדישער און אפשר אויך אלװעלטלעכער ליריק. דאס ליד 
הײסט ״די תפילה פון אן ארימאן״ און עס זינגט זיך אזוי: 

״די תפילה פון אן ארימאן װאס איז פארטײעט געװארן 
און פאר גאט טוט ער אויסגיסן זײן הארץ. 

פארװאס װערט מען אזוי געפײגיקט, גאט, 

וװ איך שטיי בין איך צופיל פאראנען און וװ איך גיי טראג איך מיט 
דעם ריח פון פינצטערניש. 

בין איך מקנא דעם פויגל װאס אים איז בעםער פון אונדז 
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און דעם לײם װאס איז בעסער פון אונדז אלעמען; 

װאס זאל איך טאן מיט מײן האנט וואס איז מיר איבעריק 
און מיט מײן הארץ װאס איז מיר איבעריק ?״ 

דא דאזיקע קאפיטל תהילים, געשריבן מיט די מאדערנסטע מיטלען פון 
דער פאעזיע, באװײזט אונדז צו װעלכע הײכן די ילדישע ליריק האט דערגרײכט 
דורך קולבאקן. ס׳איז אבער בדאי אונטערצושטרײכן, אז דער לירישער עלעמעגט 
איז נאר אײן עלעמענט און קולבאקס שאפן. פאראן בײ אים אויד אנדערע 
עלעמענטן, װאס װעגן א טײל פון זײ האבן מיר דא בקיצור גערעדט און 
װעגן דעם אנדערן טײל איז אונדז אוממעגלעך דא צו שמועסן. אט די אלע 
טײלן צענויפגענומען װײזן אונדז קולבאקם שעפערישן פארטרעט װי א 
פארטרעט פון פיל פארבן, װאס אלע צוזאמען בילדן זײן א זעלטענע גאנצקײט 
אין זײער הארמאניע און אלע צוזאמען באשאפן זײ די דיכטערישע פערזענ־ 
לעכקײט פון קולבאקן. 

ה. 

קולבאקס שעפערישע ביאגראפיע טײלט זיד אויף צװײ עפאכעס: אויף 
דער עפאכע פון װילנע און אויף דער עפאכע פון מינסק. אין דער עפאכע פון 
װילנע גײט ארײן זײן קינדהײט אין םמארגאן. זײנע בחורישע ישיבה־יארן, 
זײן ױגגט אין קאװנע, אין װילנע, אין בערלין און דערנאך װידער אין װילגע. 
דא, אין דער װילנער עפאכע, האט ער זיך אנטװיקלט און איז רײף געװארן, 
דא האט ער זיד אנטפלעקט און האט אנגעשריבן די אלע װערק, מיט װעלכע ער 
איז אזוי גרויס געװארן, מיט װעלכע ער האט דערגרײכט צו אזא הױכן מעמד 
אין דעמ מלכות פון ילדיש־קעסטלערישן װארט. 

נאד װילנע קומט די עפאכע פון מינסק, די עפאכע פון םאװיעט־רוסלאנד. 

ביזן הײנטיקן טאג איז נאד אלץ נישט קלאר די אמתע סיבה, צוליב װעלכער 
ער איז אװעק פון װילנע קײן מינסק און אלע מאטױון, װעלכע מען גיט אן 
פארענטפערן נישט די שאלה פאר װאס ער, קולבאק, האט פארלאזט א שטאט 
וװ ער איז געװען אזוי שעפעריש און אזוי ארומגערינגלט מיט ליבשאפט און 
פארערונג און איז געפארן אין אן ארט וװ ער האט גוט געוװסט, אז ער װעט 
דארט קײן האניק נישט לעקן צוליב זײנע מיםטישע נטױת, װי אויך צוליב 
דעם, װאס ער האט די גראטעםקע לומפן־פראלעטאריער, בוניע און בערע, 
געמאכט פאר די פארקעמפערס פון דער סאציאלער רעװאלוציע. יא, אויף א סך 
קשױת זענען קײן ענטפערס נישטא, אבער דערמיט װערן זײ נישט גרינגער. 

אין דער מינסקער עפאכע האט קולבאק אנגעשריבן דרײ װערק: די פאעמע 
״דיסנער טשײלד העראלד״, די דראמע ״בויטרע״ און דאס פראזע־בוך ״די 
זעלמעניאנער״. די פאעמע ״דיסנער טשײלד העראלד״ איז געשריבן מיט קולבאקס 
טאלאנט און זי פארמאגט פרעכטיקע סאטירישע און לירישע ערטער, אבער 
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אלע האבן מודה געװען, אז קײן דערגרייכונג פאר אזא פאעט, װאס האט שוין 
אנגעשריבן ״רײסן״, ״װילנע״ און גאך אנדערע ענלעכע װערק, איז די דאזיקע 
פאעמע נישט. װאס נוגע ״בויטרע״, װײסן מיר, אז זי איז געשפילט געװארן 
אין טעאטער און זי איז כלומרשט אפגעשטעלט געװארן נאך דעם, װי םטאלינס 
מיטהעלפער, קאגאנאװיטש, האט זיד געזאלט אננעמען די קרױודע פון יידישן 
פאלק און געפאדערט, אז מען זאל אים װײזן נישט די מיאוסע טיפן פון ילדישן 
לעבן, נאר די שײנע. ם׳קען זײן, אז דאס איז נישט מער װי א לעגענדע, אבער 
אפילו אזוי באװײזט די לעגענדע צו װאס קולבאק איז שוין געהאט דערגאנגען. 
װאס נוגע די ״זעלמעניאנער״ איז דאס זיכער א װערק מיט א גרויסן קינסטלערישן 
באדײט, מיט הומאר און מיט אן א שיעור קלוגשאפטן. אבער װען מיר קענען 
דאם װארע ילדישע לעבן, װאם די באלשעװיקעס האבן אין יענער צײט חרוב 
געמאכט, װען מיר דערמאנען זיך װיפל טויזנטער פרומע און סתם נאציאנאלע 
ײדן עס זענען דעמאלט געגאנגען אין טורמע ארײן און שפעטער פארשיקט 
געװארן קײן סיביר צוליב מל זײן א ילדיש קינד, צוליב מאכן א מנין בעת 
די ימים־נוראים, אדער צוליב לערנען מיט די ױגנטלעכע א קאפיטל תנ״ך, 
װערט אונדז די אידילישקײט פון קולבאקם ״זעלמעגיאנער״ זײער פריקרע און 
מיר מוזן טראכטן װי פארפירעריש עס איז דער דאזיקער קינסטלערישער שפיגל 
פאר דעם קומענדיקן ילדישן היסטאריקער, װעלכער װעט אויפן סמך פון דעם 
װערק װעלן שילדערן װי אזוי עס האט אויםגעזען דאס ילדישע לעבן אין דעם 
ערשטן צענדליק יאר פון דער באלשעװיסטישער און יעװסעקישער הערשאפט. 

אגב איז דאס די טראגעדיע פון דער גאנצער סאװיעטישער ליטעראטור 
און די דאזיקע טראגעדיע װעט מען נישט אפשפרעכן אפילו, װען מען װעט 
אפזוכן בײ דעמ אדער בײ יענעם ילדיש־סאװיעטישן שרײבער רמזים, װאס 
װײזן אן אויף נאציאנאלע םענטימענטן. 

קולבאקס לויפן קײן רוסלאנד איז באזונדערס טראגיש דערמיט, װאס ער 
איז געװען א דיכטער, װאס האט נאך געקענט א םך א סך געבן אונזער 
ליטעראטור, און װער װײסט, צי דאם װאם ער איז נאך בכוה געװען אונדז 
צו געבן װאלט נישט אריבערגעשטיגן דאס גרויסע און װיכטיקע װאס ער האט 
אונדז שוין געהאט געגעבן צװישן די יארן 1916 ביז 1929 , דאס הײםט: פון זײן 
דעבױט אין זלמן רײזענס צײטונג ביז צו דעם מאמענט, װען ער האט 
פארלאזט װילנע און איז אװעק קײן סאװיעט־רוסלאגד. 

װי עס זאל נישט זײן, איז אבער קלאר, אז דאס, װאס קולבאק האט אונדז יא 
באװיזן צו געבן איז פון אזא מדרגה, אז ער װעט אײביק בלײבן אײנער פון 
די פונדאמענט־װינקלען אין אונדזער ליטעראטור און זײן נאמען װעט תמיד 
דערמאנט װערן מיט ערע און מיט ליבשאפט װען מיר װעלן צײלן אונדזערע 
גרויסע פאעטן סײ אין ילדיש און סײ אין עברית. 
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משה בראדערזאן 


1 

שװער צו זאגן צי מען קאן משה בראדערזאנען מצרף־זײן צו די גרויםע 
אין אונדזער דיכטונג. אײן זאך איז אבער, לכל הדעות, זיכער: ער, בראדערזאן, 
איז געװען א מײלשטײן אויפן אנטװיקלונגס־װעג פון דער ילדישער פאעזיע, 
באזונדערס פון דער ײדישער פאעזיע אין פוילן און דאס אלײן איז גענוג 
אז ער זאל זײן פארזיכערט מיט זײן ארט אין דעמ היכל פון דער ײדישער 
ליריק. 

װען משה בראדערזאן איז אין יאר 1918 צוריקגעקומען פון מאסקװע קײן 
לאדזש און גענומען פארעפנטלעכן זײנע ערשטע פוטוריסטישע לידער, און 
בעיקר — װען ער האט אין יאר 1919 געשאםן דעם ליטעראריש־קינסטלערישן 
קרײז װאס האט ארויסגעגעבן די זעקס העפטן ״ױנג־ײדיש״, האט ער געעפנט 
א נײ קאפיטל אין דער געשיכטע פון דער ילדישער ליטעראטור אויפן אײראפעלשן 
קאנטינענט. און כאטש ס׳איז אמת אז אויך נאך דעם װי דאס דאזיקע קאפיטל 
איז אנגעהויבן געװארן האט מען זיך נאך לאנג געהאלטן בײ די אלטע פארמען 
און די אלטע האבן כלל נישט אזױ גרינג אויפגעגעבן זײערע פאזיציעס, װײםן 
מיר אבער דערבײ אויף זיכער אז דער שטורעם װאם בראדערזאן מיט זײן 
חברותא האבן געבראכט אויף די געמארקן פון ילדישן װארט איז געװען אזוי 
מאכטיק און אזוי אימפעטיק אז קײנער האט זיך פון אים שוין נישט געקענט 
אויסהיטן און קײנער האט צו אים שוין נישט געקענט בלײבן גלײכגילטיק. 
און דער אויפטו פון יענער ליטערארישער רעװאלוציע איז טאקע באשטאנען 
אין דעם װאם זי איז טײלװײז אקצעפטירט געװארן אפילו דורך אירע שארפסטע 
קעגנערס, װײל נאך דעם װי די דאזיקע רעװאלוציע איז געמאכט געװארן, 
האט שוין קײנער נישט געקאנט שרײבן אזוי װי מען האט געשריבן צופריער. 
עפעס װאס האבן זיך, הײסט עס, פון איר אנגענומען אפילו אירע מתנגדים. 

בראדערזאן האט געעפנט א נײ בלאט אין דער אנטװיקלונג פון דער ילדישער 
ליטעראטור אין פוילן (ריכטיקער צו זאגן: אין דער ילדישער דיכטונג אין פוילן). 
אמת, דאס דאזיקע נײע בלאט איז שפעטער פארשריבן געװארן מיט מער 
פארמעסט און אויך מיט מער רעש דורך די דיכטערס פון דער ״כאלאסטרע״, 
אבער די דיכטערס פון דער ״כאלאסטרע״ זענען געקומען ערשט מיט עטלעכע 
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יצחק יאנ&סאװיטש 


יאר שפעטער און ביז זײ זענען געקומען (אין יאר 3 — 1922 ) איז משה 
בראדערזאן געװען שיער נישט דער אײגציקער װאם האט געפירט די מלחמה 
פאר דער באנײונג פון דעם ילדיש־פאעטישן װארט און, װי מיר װײסן, האט 
ער אין דער דאזיקער מלחמה אפגעהאלטן נישט קײן בילע־װאסערע נצחונות. 

בראדערזאן האט, װי שוין געזאגט, געבראבט קײן פוילן (צו די ילדישע 
שרײבערס און לײענערס אין פוילן) די בשורה פון פוטוריזם. צי איז בראדערזאן 
טאקע געװען אן אויסגעשפראכענער פוטוריםט אין דעם זין װי די דאזיקע 
ריכטונג איז פארשטאנען געװארן דורן־ איר שעפער און פראפאגירער מארינעטי 
( 1876 — 1944 ) איז א גרויסער ספק. ס׳איז אבער כדאי צו באמערקן אז אין 
יעגער צײט האט מען בײ ילדן יעדע נײעס אין דער פאעזיע באצײכנט װי 
פוטוריזם, אפילו מארקישן, גרינבערגן און ראװיטשן האט מען אויך צוגעקלעפט 
א פוטוריסטישן יארליק און זײ האבן זיך געמוזט מיט אים האלטן א לאנגע 

צײט. 

װאם םײ משה בראדערזאן און סײ די שפעטער־געקומענע ״כאלאסטרע״■ 
דיכטערס האבן יא געהאט שײכדיקס מיטן פוטוריזם, דאם איז געװען דער 
רעװאלט קעגן אימפרעסיאניזם און דעם סימבאליזם װאם האבן אויסגעהויכט 
זײערע נשמות אויף די שלאכטפעלדער פון אײראפע. די דאזיקע צװײ קונסט־ 
ריכטונגען האבן זיך באװיזן אין דער ילדישער פאעזיע נאך דער דורכגעפאלענער 
רעװאלוציע פון יאר 1905 און זײ האבן דורך דוד אײנהארן און דורך דעם 
ױנגן מנחם באװיזן צו באװירקן דאס ילדיש־פאעטישע װארט ביז הארט פאר 
דער ערשטער װעלט־מלחמה. אבער נאך דער מלחמה זענען זײ צום ערשט דורך 
בראדערזאנען און דערנאך דורך די ״כאלאסטרע״־דיכטערס, צום העפטיקסטן 
אטאקירט געװארן און זײ זענען געװען די צום מערסטען געטראפענע, װעלכע האבן 
זיך פארטײדיקט קעגן די נײע פאעטישע בארבארן, די שטורעם־טרעגער, פון 
פוטוריסטישן ליד. 

פאר די געװוינטע צו דער פריערדיקער נעא־ראמאנטישער און םימבא־ 
ליסטישער דיכטונג האט דאס נײע בראדערזאנישע ליד אויסגעזען װי א שטיק 
כאאס אן שום געזעץ און אן שום באטײט. ס׳האט אויף זײ געמאכט דעם 
אײנדרוק װי װערטער װאלטן זיך צעקריגט און צעשלאגן און דערבײ צעבראכן 
אלע ראמען װאס זענען א מאל געװען גילטיק אין דער קונסט. אין דער 
אמתן איז עס נישט געװען אזוי. ם׳איז געװען א סך שוים און פוסטער טומל 
אין דער פאעטישער צעשריגגקײט פון די פוטוריסטן. אבער אין דער דאזיקער 
לפנימדיקער אומזיניקײט איז געװען א טיפער זין. אויב פאר דעם פריערדיקן 
דור ילדישע פאעטן אין פוילן האט דיכטונג געמײנט הארמאניע און קלארקײט 
פון אויסדרוק, האט בראדערזאן געבראכט אין זײן ליד די דיסהארמאניע און 
די אומקלארקײט פון געמיט װאס איז אויפגעטרײסלט געװארן דורך דעם פײן 
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פנימער א וך נעמען 


און די אומזיניקע מלחמה־איבערלעבענישן. אויב די פריערדיקע י?דישע דיכטערם 
האבן אפגעהיט די קלאסישע פארמען פון דער פראזאדיע בײפ איבערגעבן 
זײערע געפילן, זײערע שטימונגען און זײערע געדאגקען און האבן דערבײ 
אכטונג געטאן אז דאס געזאנג זאל נישט פארשװעכט װערן דורך קײן פראזאלש 
געשרײ האט משה בראדערזאן געשטורעמט די יןדישע לײענער־גאס דװקא מיט 
דער צעכראסטעטקײט פון זײן געשרײ און ער האט מיט א כױון צעבראכן די 
װערטער־שאלן בדי צו שאפן נײע באגריפן, נײע סינאנימען און נײע סימבאלן. 
קלאר אז דורך בראדערזאנען האט דעמאלט גערעדט דאס קול פון דער נײער 
צײט, דאס קול פון דעם נײעם דור װאס האט איבערגעלעבט די ערשטע װעלט־ 
מלחמה און האט געזען װי זי האט חרוב געמאכט אלע פריערדיקע מאראל־ 
באצױנגען צװישן מענטש און מענטש; פון דער מלחמה װאס ד״אט געבראכט צום 
באנקראט פון אלע פריערדיקע אײגשטעלונגען און האפענונגען און האט דעם 
בן־אדם אנטבלויזט אין זײן גאנצער נאקעטקײט און אכזרױתדיקײט• דערבײ 
איז דאס אבער אויך געװען דאס קול פון דעם נײעם דור װאס האט עקשנותדיק 
געגלויבט אז די שרעקלעכע מלחמה־דערפארונגען װעלן ברענגען א נײע מאראל, 
א נײעם םיסטעם פון געזעלשאפטלעכע באצױנגען און א נײע פארהעלטעניש 
פון אײן מענטש צום צװײטן, פון אײן פאלק צום אנדערן. מיט אט דעם קול 
פון דעם נײעם נאך־מלחמה־דור װאם האט זיך אנטוישט און האט דאך געגליט 
מיט א נײעם גלויבן, האט משה בראדערזאן געזונגען זײנע נײע ײדישע לידער, 
נײע אין פארם און גײע אין אינהאלט. מיט אט די נײע אנדערשדיקע לידער 
האט ער געפאנגען דאס הארץ פון דעם ױנגן יןדישן לײענער אין פוילן און 
דער דאזיקער לײענער האט אים דערפאר געצאלט מיט פארערונג און מיט ליבשאפט 
און האט אויף אים געקוקט װי אדיף א מורה־דרך, װאס װײזט דעם װעג צו 
א נײ קולטור־לעבן, צו א נײער אויפגײענדיקער קונסט. 

אין דעם פארװארט צום בוך ״באגייםטערונג״ שרײבט בראדערזאן: 

״מיט א הארץ־קלאפן זינג איך ארויס אין דער װעלט די דאזיקע לידער 
מײנע — די װידער־קלאנגען פון דער װעלטס און מײנע בלוטיקע קאטאק־ 
ליזמען —״. 

און װײטער: 

״עפעס ציטערט מײן אויג פון א כאאטישער פארנעפלטקײט. דורכקוקנדיק 
די דאזיקע אימפראװיזירטע שורות מײנע (אין דער דאזיקער נײער פאעטישער 
דיכטונג האט יעדעם ליד אויסגעזען װי אקארשט איפראװיזירט — י• י.), דאס 
נערװעילשע צוקן פון געדאנק און צאפלדיק הארץ — דעם שפרודלדיקן דראנג 
פון די װערטער װאס רײסן זיך בליציק דורך די אײזערגע כמארעם פון איצטיקן 
לעבן. 

״איך זע אין װײען אן אויפגעשטורעמטן קאסמאס. איך זע אינעם חרוב- 
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װערן דאס געבורט. אין דעם תוהו־ובוהו פון פלערלײ פארשטעלונגען — לאגיק 
און מיט כללים באפעסטיקטע באגריפן״. 

און נאך װײטער: 

״ אין די אייגגעפונדעוועטע בגינים פון דער קלאסישער גלייכגילטיקייט זענען 
פון זייערע ערטער, דורך ערד־און הימל־אויפציטערנישן, גערירט״... 

דער אויפגעשטורעמטער קאסמאס אין װייען און דאס געבוירן ווערן פון א 
נײעם יש אין די חורבות, דאס איז געװען דאס כאראקטעריסטישע פאר דעם 
נײעם װאס בראדערזאן האט געבראכט אין דער יידישער פאעזיע ארײן, בעת 
ער האטיפײערלעך געעפנט די נײע ערע אין דער ױדישער דיכטונג נאד דער 

ערשטער װעלט־מלחמה. 

די פאפולאריטעט פון בראדערזאנען איז אין יענע יארן (פון 1918 ביז 1923 ) 
דערגאנגען צו אזא מדרגה אז אנגעזעענע פארטײ־טוער פלעגן ארומפארן איבער 
דער פראװיגץ מיט רעפעראטן װעגן זײן שאפן וואס יעדער פרעלעגענט פלעגט 
מפרש זײן לטובת זײן פארטײ... 

2 

אין יאר 1918 װען משה בראדערזאן איז צוריקגעקומען פון מאסקװע קײן 
פוילן און'גענומען שאפן דעם קרײז ארום ״ױנג־ײדיש״ איז דער גרויסער י.ל. 
פרץ שוין דרײ יאר געװען טויט. פרצעס גײסט, פרצעס גלויבן אין דער 
װעלטלעכער יידישקײט האט שוין אבער געהאט געשלאגן טיפע װארצלען אין 
דעם קולטור־לעבן פון דעם י?ד אין פוילן, איבערהויפט אין דעם קולטור־לעבן 
פון דעם ױנגן ױד אין פוילן. 

וואס איז געווען די עיקר־באזע פון דעם דאזיקן גלויבן ? די עיקר באזע 
איז געװען די הנחה אז די ױדיש־װעלטלעכע קולטור, די ילדישע ליטעראטור און 
די ײדישע קונסט, װעלכע ציט איר יניקה פרן די פאלקסקװאלן און פון אונדזערע 
אלטע הומאגישע װערטן, קאן און דארף װערן דער ״במקום״ פון דער יידישער 
רעליגיע װעלכע האט אין משך פון דורות אויפגעהאלטן אונדזעי פאלקס״ 
עקזיסטעגץ. לויט דער דאזיקער הנחה האט מען אפילו געמעגט איבערנעמען א 
רײ סימבאלן און צערעמאניאלן פון דער רעליגיע אין דעם נײעם ילדיש־ 
װעלטלעכן לעבן (באזוגדערס פון חסידות) אבער דער תוך האט געדארפט זיין 
א פרייער ארן א סעקולערער. עס קומט אויס אז לויט דער דאזיקער טעאריע 
האט מען זיך געדארפט צאצקען מיט דעם פאלקלאריסטישן מענטעלע ארום 
דער תורה, אבער די תורה גופא האט מען געקענט איגנארירן װי א רעליקװיע 
װאם האט נישט קײן שײכות מיט אונדזער צײט. װעלן מיר איצט נישט דיסקוטירן 
צי דער דאזיקער געדאנקען־גאנג האט זיך בארעכטיקט און דער עיקר - פאר 
וואס ער האט זיך גישט בארעכטיקט (טשעקאווע איז אז אויף וויפל די דאזיקע 
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טעאריע האט געהאט דערפאלג בײ די טאטעס, האט זי אבער קײן שום 
דערפאלג נישט געהאט בײ זײערע קינדער און שוין אין די אנהײב דרײסיקער 
יארן האט איציק מאנגער ע״ה אין זײנע ״געצײלטע װערטער״ אנגעגריפן 
בראדערזאנען און ענלעכע צו אים, הלמאי זײערע קינדער קענען נישט קײן 
װארט יןדיש). פאר אונדז איז אבער װיכטיק דער פאקט װאס אזוי האט מען 
געגלויבט און װאם אויף אט דעם גלויבן האט זיך באזירט די גאנצע באװעגונג 
פון דעם אזוי גערופענעם יןדישיזם מיט אלע זײנע פאליטישע און פארטייאישע 
שאטירונגען. בראדערזאן איז דערבײ געװען אײגער פון די װאס האבן באמונה 
שלימה געגלויבט אין דער מעגלעכקײט פון פארװירקלעכן דעם דאזיקן אידעאל 
און ער האט דער דאזיקער פארװירקלעכונג געדינט געטרײ סײ אין זײן דיכטונג, 
סײ אין זײן טעאטער. אין א ליד צו פרצן זינגט ער טאקע: 

״און כ׳צי איצט אן די זעגלען פון מײן פאלקס־געבעגטשטע טרוימען 
און כ׳לאז זיך אין די לעבנס־שטרוימען מיט א ליאדן װינט. 

העי, טרײבט, איר װינטן, אן אהין, וװ ס׳װערט געהײליקט אלדאס בלויעס, 

װי גרויקײט װערט פון טרײםט־געפיל צעגאנגען שטיל. 

ם׳איז שוין געשען: זײ װעלן נאך געשען די ניסים ונפלאות — 

דער גײסט פון משהן און פון דיכטער זעט פון בארג דעם מארגךציל!״ 

(באגײסטערונג ז׳ 47 ) 

בראדערזאן איז, װי געזאגט, געװען דער דיכטער װאם פון אײן זײט 

האט ער רעװאלטירט קעגן דעם ראמאנטישער דיכטונג און פון דער צװײטער 
זײט האט ער הײליק געגלויבט אז די נײע קונסט איז מסוגל צו שאפן א נײע 
ראמאנטיק װאס זאל שפײזן דאס פאלקסלעבן. ער האט, װי ב. רױוקין שפעטער 
אין אמעריקע, געגלײבט אז די ילדישע ליטעראטור, די ילדישע קונסט קאן 
פארטרעטן אי טעריטאריע, אי רעליגיע. 

פארשטײט זיך אז מען קאן צו בראדערזאנען נישט האבן קײן טענות 
הלמאי דער דאזיקער אידעאל זײנער (און אויך פון א םך בני גיל זײנע) האט 
זיך ארויםגעװיזן װי א זײפנבלאז אין שטורעם. ארום אט דעם זײפנבלאז 

האבן זיך אבער צעשפילט די אקטױויטעטן פון די ילדן װעלכע האבן אין אים 
געגלויבט און אין סך־הבל זענען געשאפן געװארן א םך פארביקע אויג־ 
פארכאפנדיקע שײנקײטן װעלכע האבן געגעבן אזא אויפשוװנג דער ילדישער 
ליטעראטור צוױשן די צװײ װעלט־מלחמות. ס׳זענען געװען מאמענטן װען 
בראדערזאן, צוזאמען אנדערע ילדישע דיכטערס, האבן דערזען אז די וועלט 

אין װעלכער זײ לעבן איז נישט אזא װי זײ אימאגינירן זי אויס פון זײער 

פאנטאזיע. ס׳זענען געװען צײטן װען בראדערזאן האט דערזען : 
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״אז די שינאה קאן א װעלט צו אש פארברענען.״״ 

און ער שרייט דעמאלט אויס מיט וויי און צער: 

״א ווער דעם העליש בראנד פארלעשן וועט מיר קענען 1 ״ 

אבער דער ענטפער איז: יא, טאקע: 

״די שינאה קאן א װעלט צו אש פארברענען —״ 

איז דעריבער: 

דערװײלע שפיל מיר קיגד א שטיקל פון שאפענען. 

״ (באגײםטערונג ז׳ 21 ) 


משה בראדערזאן האט זיך א צײט לאנג ארומגעטראגן מיט דעם דערװיז 
אז די גײע ײדישע ליטעראטור דארף ז ײן ײדיש לויט איר פארעם און מענטשלעך 
לויט איר אינהאלט. דאס איז, װי מען זעט, געװען דער היפוך פון דער השבלה־ 
לאזונג צו זײן א מענטש אין גאס און א י?ד אין שטוב. דער אמת איז אבער 
אז בראדערזאן האט שפעטער געמוזט אײנזען אז די בײדע לאזונגען זענען 
שעדלעד פארן יידישן לעבן. װארעם הוץ דער פאלשער הנחה אז מען קאן די 
פארעם אפטײלן פון דעם אינהאלט, האבן די בײדע לאזונגען אקצעפטירט די 
געשפאלטנקײט פון דער ױדישער פערזענלעכקײט און דערמיט לעגאליזירט דעם 
קאנפליקט פון דעם יידיש־שעפערישן גײסט. צום גליק האט זיך משה בראדערזאן, 
װי דאס טרעפט אפט מיט שעפערישע מענטשן נישט געהאלטן אין זײן 
דיכטערישער פראקטיק בײ זײנע טעאריעס און א חוץ דעם װאס ער איז געװען 
יידיש־פאלקסטימלעד אין זײנע נאװאטארישע פארמען, איז ער אויד געװעז ב יז 
גאר ילדיש און אפילו נאציאנאליסטיש־יןדיש אין זײן אינהאלט. יא, בראדערזאן 
איז געװען א הײסער ײדישער נאציאנאליסט און דאס האט ער געבראכט צום 
אויםדרוק נישט גאר אין זײנע לידער. אין זײן בוך ״באגײסטערונג״, װאס איז 
אפשר דאס בעסטע פון בראדערזאנס ליטערארישער ירושה, געפיגען מיר א סד 
שודו״ און אויך גאנצע לי דער אין װעלכע ער קריגט זיד מיט דער װעלט 
צוליב איד היפאקדיטישער באצױנג צו ילדן. ער קריגט זיך אויד מיט די ילדן 
װעלכע גײען אװעק פון זייער פאלק און ער שוינט נישט אפילו דער שײנקייט 
װאס הײסט ױםטינע (װאס אירע אויגן זעגען גריגע און ס׳קוקט פון זײ ארויס 
די שכיגה)... אפגעדעדט שוין דערפון אז די טיפע נאציאנאלע צוגעבונדנקײט 
צו זײן שטאם שדײט ממש ארויס פון זײן דערמאנטן בוך ״ױד״ װעלכן א 
״פדאגרעסױוער״ ליטעדאטור־קריטיקער האט בשעתו פארגעװארפן אתה בחרתנו־ 

שאוויגיזם צוליב דעם פאלגנדיקן ליד: 


״דער נאמען מײנעד איז אן אות, א צײכן, 

דעד שטילסטער פון די אלע אותױת און די מופתים גרוים און קלײן — 
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איך בין אז אות, א צײכן פון דעם העכסטן, טיפסטן גרײכן, 

און פון נישט קאנען אויף אן אומװעג בלײבן שטײן. 

און אויף דעם אומװעג — אויפגעריסן זענען אלע בריקן: 
אויפגעשוידערט — פארנט, אויפגעציטערט — הינטער מיר — 

טא זאל דאם װאגלען אײביקע באמת זײן מײן תיקון, 

בעת די שפורן אײגענע אין װאנדער איך פארליר. 

ס׳איז אות — דער װעג אליין — די סתרי־תורה ורזין דרזין, 

אן אות פון נישט דערגאנגענער משיחות־פראכט — 

דער דרך־מלד מײגער — א װיא דאלאראזא 
אין לאנגער טומלדיקער און מבולבלדיקער נאכט: 

יא, ס׳איז דער נאמען מײגער ״ױד״ — אזא א צײכן, 

א מספר צען, און צען מאל גרעסער איז מיין צער: 

איד בין אן אות — א פאלק וואם איז זיך מכין_ 

נאד עונש אפקומען — צו לאדענען אויף זיך דעם שכר דערפאר״. 

(םון בוד ״ױד״) 

אין אן אנדער ליד פון דעם זעלביקן בוך רעדט ער װעגן דעם אז איבער 

יעדן ילד דארף מען ״א ברכה מאכן װי איבער א לעכל ברויט״ און דאס זיין 

א ייד הײסט: ״אײביקײטן מאנען און דערמאנען״. די זעלביקע שטימונגען 

און געדאנקען זענעו אויך כאראקטעריםטיש פאר די מערסטע פון זײנע 

דראמאלעטן אינעם בוך ״פארשטעלונגען״ און אפילו אין זײן פאסט־מארטעם 

בוך ״דאס לעצטע ליד׳/ וועגן װעלכן אונדז װעט נאד אויסקומען צו זאגן א 
פאר װערטער שפעטעה 


משה בראדערזאו איז געבוירן געװארו אין מאסקװע אין יאר 1890 און 
ער איז א ט געװען קוים אײן י.אר װען עס איז פארגעקומען דער גירוש־ 
מאסקװע און זיעע עלטערן האבן אויסגעװאנדערט קײן לאדזש. ער אלײן 
בראדערזאן, האט זיד א לענגערע צײט געפונען אין ניעםװיעזש, בײ א זײדןי 
אבער װען ער איז נאר א ביםל עלטער געװארן, איז ער אריבער צו זײנע 
ע טערן קייז לאדזש און דארט האט ער געענדיקט א האנדלסשול. דארט האט 
ער אויד — אין יאר 1913 — ארויסגעגעבן זײן ערשט ביכל לידער ״שווארצע 
פליטערלעך״, װאס האט נישט מיט גארנישט מרמז געװען אויף זײן שפעטערדיקן 
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דרך אין דער פאעזיע און האט באקומען גוטע אפרופן פון דער דעמאלטיקער 
קריטיק. 

װען ס׳איז אויסגעבראכן די ערשטע װעלט־מלחמה איז בראדערזאן מיט 
זײן משפחה אװעק קײן מאסקװע און דארט איז ער פארבליבן ביז דעם יאר 
1918 . דארט האט ער זיך באקענט מיט די נײע שטרעמונגען אין דער ליטעראטור 
און אין דער קונםט און, װען ער איז צוריק געקומען קײן לאדזש/ האט ער 
גענומען זײ פאפולאריזירן בדיבור ובמעשה. דא דארף מען צוגעבן אז זײן 
אנדערשקײט װי א פאעט האט ער דעמאנסטרירט נישט בלויז מיט זײנע 
לידער, נאר מיט זײן גאנצן אויסזען. ס׳האט נישט לאנג געדויערט און ער 
האט זיך קונה־שם געװען אין לאדזש נישט בלויז מיט זײנע פוטוריסטישע 
פערזן, נײערט אויך מיט זײן אויסטערלישן הולך און מיט זײן עקזאטישער 
קלײדונג װאס איז געװארן א שם־דבר אין דער גרויער, פאררויכערטער 
פאבריקשטאט לאדזש. 

בראדערזאן האט זיך מיט זײן אויסערלעכקײט אויםגעטײלט פון זײן לאדזשער 
ארום. ער איז געװען דאס װאס מען רופט אן־ אן אינטערעסאגטער מאן. זײן 
אינטערעסאנטקײט איז נישט געלעגן אין געװײנלעכער מענערישער שײנקײט, 
נאר אין א מין עקזאטישער אױסטערלישקײט. אט די עקזאטישע אויסטערלישקײט 
פון זײן געשטאלט און אויסזען איז נאך מער אונטערגעשטראכן געװארן דורך 
זײן ױצא־דופינדיקער הלבשה. און זײן הלבשה איז געװען א שם־דבר. צום 
ערשט האט אים לאדזש געזען אין דעם ברײטן רוםישן פעלץ און אין דעם 
פוטערנעם קאצאפישן שטרײמל אויפן קאפ. דערנאך האט מען אים געקענט מיט 
זײנע באקנבערד װאס זענען אױך געװען א שם־דבר. ער האט אויך געצויגן 
אויף זיך די אויפמערקזאמקײט מיט זײנע רינגען אויף די פינגער — אויסטערלישע 
רינגען לויט זײערע גרײםן און לויט זײערע פארמען. אפילו אין די שפעטערדיקע 
יארן, װען ער האט שוין געהאט אפגעשוירן זײנע באקנבערד און אויסגעטאן 
דעם פעלץ מיטן שטרײמל (ם׳איז שוין געװען נאך ״ױנג־ילדיש״ און נאך דער 
פוטוריסטישער רעװאלוציע), האט ער זיך נאך אלץ געקלײדט מיט א נישט־ 
געװײנלעכן גלאנץ און עקזאטישן געשמאק (גרינע זײדענע העמדער און בלוט־ 
רויטע קראוואטן). אויםלענדישע ילדישע און נישט נאר ילדישע שרײבערס װאם 
זענען געקומען קײן לאדזש און האבן זיך באקענט מיט בראדערזאנען האבן 
װעגן אים געשריבן אז ער איז עפעם א מין שעכרעזאדע־פרינץ וואס האט 
פארבלאנדזשעט אין דעם גרויען רויכיקן פוילישן מאנטשעסטער. אויף יעדן פאל 
איז אמת אז ער איז געװען דאס שבת־שײנדל פון דעם אין מםחר און אין 
אינדוסטריע פארהארעװעטער שטאט און װען בראדערזאן און סעגאלאװיטש, 
יאנקל אדלער און איציק ברוינער זענען געגאנגען שפאצירן אויף דער פיעטרי־ 
קאװער גאס, האט די ראשיקע גאס אײנגעהאלטן איר אטעם און א שטילער 
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פליסטער איז געגאנגען פון אײנעם צום צוױיטן. ס׳איז בישטא קײן שום ספק 
דערין, אז גאר א סך פון די דאזיקע פליסטערנדיקע האבן נישט געװוסט פון 
בראדערזאנס פאעזיע, אבער אלע האבן געוװסט אז דאס איז עפעס אן אדם־ 
חשוב װאס פארדינט כבוד און באװונדערונג. 

בראדערזאן איז געװען א גלענצנדיקער קאזער, א שמועסער מיט א דינעם 
חוש פאר הומאר. זײבע קאלאמבורן זענען געװען בארימט אין גאנץ פוילן און 
זײ װערן נאך ביז הײנט געדענקט, װי למשל זײן ״איז מען — איז מען. 
איז מען נישט — העלפן נישט קײן שום איזמען״. אדער זײן װערטל: ״געטע 
האט געהאט זײן װײמאר, איך האב מײן װײ־מיר״. װען א חברס ױבל־פײערונג 
האט זיך נישט געהאט אײנגעגעבן, האט בראדערזאן געזאגט אז מען דארף 
אים ״מנחם ױבל־זײן״. אזעלכע קאלאמבורן זענען ארומגעגאנגען אין די 
צענדליקער און זײ האבן אים נישט װײניקער בארימט געמאכט װי זײנע 
פוטוריסטישע לידער. 

אפילו אין סאװיעט־רוםלאנד האט בראדערזאן נישט אויפגעגעבן זײנע 
װארטשפילן און קאלאמבורן, כאטש דארט איז עס געװען ממש געפערלעך 
און בראדערזאן האט זיך געשראקן אימת־מות און האט גוט געװוסט אז פאר 
אזעלכע חכמות גלעט מען אין קאמוניסטישן לאנד נישט איבערן קאפ. דאך 
איז דער דראנג צו א געלונגענעם װארטשפיל געװען שטארקער פון אים און 
פון זײן מורא. ער האט גוט געוװסט װעגן דעם װערטל װאס איז ארומגעגאנגען 
אין סטאלינם מלוכה, אז די ״שוטניקעס״ (די װיצן־מאכערס) האבן אויפגעבויט 
דעם בעלאמאר־קאנאל און פאר דעם האט בראדערזאן זײער געציטערט און 
דאך, װען ער האט געװאלט מאכן א חכמה איבער דער ילדיש־סאװיעטישער 
ליטעראטור, האט ער דערצײלט אז זײנער א באקאנטער, א יץד פון אמתן 
פאניע־לאנד, האט אים געזאלט זאגן: ״או נאם יעסט פיםאטעל קאטארי פא 
יעװרעיםקי נאזױואיעטסיא פעפער א פא רוסקי נאזױואיעטסיא פיערעץ א אן 
נאפיםאל אדנו שטוקו קאטאראיא נאזױואיעטםיא בײנאכט אויפן אלטן מארקיש...״ 
ער פלעגט אויך זאגן אויף א געװיסן שרײבער אז ער איז שוטה שאינו 
מארקיש און מיר איז א מאל אױסגעקומען צו זײן דער עדות פון א מחלוקת 
צװישן בראדערזאנען און מארקישן צוליב א װיץ, װאס יעדער אײנער פון זײ 
האט געהאלטן אז זײן װאריאנט איז דער ריכטיקער. ניין, װארטשפיל ביי 
בראדערזאנען איז נישט געװען קײן אויבן־אויפיקער ענין. ס׳איז געװען עפעס 
װאס איז געװען שטארקער פון אים. 

בראדערזאן איז געװען דאס װאס מען רופט אן: א כאריזמאטישער מענטש. 

ער האט אבער אויסגענוצט זײן כאריזמע אויף צו באקומען הילף פאר די 
זשורנאלן װאם ער האט ארויסגעגעבן, אדער פאר די טעאטער־סטודיעס װאס 
ער האט געפירט פארן ״אררט״ און נאך אים. (זיין טעטיקייט אויפן טעאטער־ 
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געביט איז א באזונדערער ענין און מיר װעלן דא זיך אין אים נישט ארײנלאזן, 
הגם דאס איז אן איגטעגראלער טײל פון זײן שעפערישער פערזענלעכקײט). 
ער האט ס׳חױת ליב געהאט ױגנט און געװען צופרידן אז עס האבן זיך 
געדרײט ארום אים ױנגע שרײבערס, אדער ױנגע טאלאנטן פון אנדערע געביטן. 
ער האט אפט געגעבן גרויס קרעדיט אזעלכע ױנגע טאלאנטן װאס אפילו א 
בלינדער האט געקענט זען, אז זײ װעלן באנקראטירן. אים האט דאס נישט 
געארט און אין דעם פאל איז ער זיך אפט מאל פונאנדערגעגאנגען מיט זײן 
חבר יצחק קאצענעלסאן, הי״ד, װעלכער האט נישט געהאלטן אז מען דארף 
זיך צאצקען מיט א פלוני־אלמוני נאר דערפאר װײל ער איז ױנג. בראדערזאן 
האט אבער ליב געהאט ױגנט און די ױגנט האט אים ליב געהאט, געהאלטן 
אים פאר איר פאטראן. 

ס׳איז אבער מערקװירדיק װאס כאטש די ױגנט האט אים ליב געהאט 
און צו אים ארויפגעקוקט, האט מען אים אבער נישט געהאלטן פאר קײן רבי 
און מען איז ליטעראריש נישט געגאנגען צו אים אין חדר ארײן. ליטעראריש 
האט מען א סך מעד געהאלטן און מען איז מושפע געװארן פון ישראל ראבאן, 
הי״ד, הגם ראבאן איז אין זײן אומגײן מיט מענטשן געװען הארב און אפט 
מאל — אפילו װײניקער װי פרײנדלעך. װאס עס זענען געװען די טענות 
װאס די ליטערארישע ױגנט אין לאדזש האט געהאט צו בראדערזאנס פאעזיע, 
געדענק איך שוין נישט, אבער זיכער בין איך אז די װיכטיקסטע סיבה פון 
רעזערװ צו בראדערזאנס שאפן איז געװען דאס װאם זײן אקארשט נײ ליד 
האט אין אונדזערע אויגן שוין אויסגעזען צו אלט און װאם קאן זײן נאך מער 
פסול אין די אויגן פון דער ױגנט װי אלטקײט? 

בראדערזאן איז באצײכנט געװארן װי א װארטמײסטער און װי א פארעם־ 
װירטואז. מען האט אים געגליכן צו לײב נײדוסן דערפאר, װײל בײדע האבן 
זײ געשריבן אין פארשידענע פאעטישע פארמען און װײל בײדע האבן זײ א 
סך אויפגעטאן אויפן געביט פון גראם און אליטעראציע. דאכט מיר אז מער 
װי דאס האבן זײ קײן בשותפותדיקס גישט געהאט און, הן לויט זײער געמיט, 
ד,ן לויט זײער צוגאנג צו פאעזיע, זענען זײ געװען אנדערש פון זיך און דאך 
אזוי ענלעך צו זיך מיט זייער ליבשאפט צו לשון יןדיש און מיט זײער גלויבן 
אין בוח פון יידיש. 

אין דער ילדישער ליטעראטור האט בראדערזאן געהאט אײן דיכטער צו 
װעלכן ער איז געװען ענלעך אין זײן שאפן און דאם איז דער דיכטער א. 
גלאנץ־לעיעלעס, װעלכער איז אגב אויך געװען א לאדזשער. פונקט װי לעיעלעם 
איז אויך בראדערזאן געװען א רעטארישער דיכטער און זײן פאעזיע איז 
געװען א געדאנקלעכע. קען זײן אז א. לעיעלעס האט זיך אין זײן געדאנקלעכ־ 
קײט דערהויבן צו העכערע רעגיאנען װי בראדערזאן, אבער בײדע זענען זײ 
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געװען נישט קײן זינגערס, נאר זאגערס. דאס קומט אויס מאדנע, װען מען 
זאגט עם װעגן בראדערזאנען װעלכער איז דאד געװען אזא געזוכגענער דיכטער. 
אבער אז איר װעט זיך ארײנטראכטן אין דעם ענין װעט איר זען/ אז דאס איז 
ריכטיק. אברהם סוצקעװער איז אײנער פון אונדזערע מוזיקאלישסטע פאעטן 
און דאד זיגגט מען אים זײער װײניק און פאראן אנדערע דיכטערם מיט טויבע 
אויערן און זײערע לידער זינגט מען כסדה 

געװיס מוז מען געדענקען אז יפתח בדורו כשמואל בדורו. װען בראדערזאן 
האט אין יאר 1919 געגראמט ״בלאעס״■ מיט ״ניסים ונפלאות״ איז עס געװען 
אן אויפטו. הגם הײגט װאלט שוין אזא גראם נישט מעגלעך געװען, וױיל 
קײנער װעט שוין אויף בלויקײט נישט שרײבן ״בלאעס״, א בלײביקער אויפטו 
ביז הײנט איז בראדערזאנס גראם: 

״און װעמען שװארץ ציט־צו 
און װעמען רויט ציט־צו, 

ויתרוצצו.״ 

שפילעװדיקע גראמען האבן אויד פארמאגט בראדערזאנם טעאטער־לידער, 

אין װעלכע ער האט אויסגענוצט דאס חנװדיקע פון לאדזשער דיאלעקט, 
װי למשל: ״אז מע מיז — מי־מע (אז מען מוז — מוז מען), װײל ערגיץ 
שטײט געשריבן: תולה ארץ על בלימה״. אבער בדרך כלל האט בראדערזאן 
געשריבן לידער װאס זענען געװען ריטמיזירטע און געגראמטע עדיטאריאלן, 
הגם צײטגװײז האט מען נישט אזוי גוט פארשטאנען דעם געדאנק װאס 
ער האט געװאלט ארויסברענגען. בילד איז אין זײן ליד ככמעט נישט 
געװען. עס זענען געװען אין זײן ליד װיזיעס, אבער דאם זענען געװען 
װיזיעס װאס דער פאעט האט זײ אױםנעטראכט און נישט װאם ער האט זײ 
דערזען. מען קאן צו בראדערזאנען גישט האבן קײן טענות דערפאר װאס 
ער האט געשריבן אזוי און נישט אנדערש. ער איז געװען געטרײ זיד און 
דער פאעטישער שול פון װעלכער ער איז געקומען און ער איז זיכער נישט 
שולדיק געװען דערין װאס נאד זײן ״ױנג־ילדיש״ און נאד דער ״כאלאסטרע״ 
איז געקומען אין דער יידישער פאעזיע אין פוילן א נײער נוסח װעלכער האט 
רעװאלטירט קעגן די פריערדיקע נוסחאות, פונקט װי בראדערזאן, מארקיש, 
גרינבערג, ראװיטש האבן רעװאלטירט קעגן די נאך פריערדיקע, 

״װען די װעלן זיד דערטרינקען, 

װעלז װעלן, אין די ימען, 

װעלן װעלן אין די טיפע, 

טיף פארזיגקען״ — 
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איז געװען א לשון־אויפטו אין דער צײט װען מען האט נאך געדארפט 
דערװײזן די לשון־מעגלעכקײטן פון ילדיש. אין די שפעטערדיקע צװאנציקער 
און דרײסיקער יארן האט מען שוין דאס גישט געדארפט און דערפאר האט 
זיך בראדערזאנס פאזיציע אין דער ליטערארישער װעלט געביטן; דערפאר 
האבן אט די װארט־שפילערײען שוין קײנעם נישט געלאקט. 

צוריק־געשמועםט אבער איז בראדערזאן פארט געװען בראדערזאן. לאדזש 
האט אים פארערט און װילנע האט אים ממש ליב געהאט. און אפילו װען בער 
שנאפער ע״ה האט אין א װארשעװער זשורנאל אנגעשריבן א שלעכטע 
רעצענזיע װעגן בראדערזאנם א בוך (כ׳געדענק נישט צי דאס איז געװען דאס 
בוך ״פארשטעלונגען׳/ אדער דאס בוך ״ױד״) און מען האט געשמועסט אז ער, 
שנאפער, איז דערצו אינספירירט געװארן דורך געװיסע װארשעװער ליטערארישע 
גדולים, האבן אבער די דאזיקע ליטערארישע גדולים אלע װי אײנער זיך 
צוגעשטעלט קײן לאדזש בעת בראדערזאן האט געפײערט זײן 25 ־יעריקן 
ליטערארישן ױבל אין דער לאדזשער פילהארמאניע. אגב, די דאזיקע פײערונג, 
װי אויך אנדערע, האבן געװיזן אז דער פאפולערער זאג ״אין נביא בעירו״ קאן 
אויף בראדערזאנען נישט אנגעװענדט װערן... 

4 

איצט איז די צײט צו זאגן כאטש עטלעכע װערטער װעגן בראדערזאנס 
בוך ״דאס לעצטע ליד״. 

״דאס לעצטע ליד״ קאן אין א געװיסן זין באטראכט װערן װי בראדערזאנם 
שװאנען־געזאנג. דאס בוך אגטהאלט די שאפונגען װאס ער האט געשריבן די 
לעצטע 15 — 10 יאר װעלכע זענען געװען די טרויעריקסטע און די דראמאטישסטע 
אין זײן ביאגראפיע. די מערסטע פון די דאזיקע לידער זענען פריער אין ערגעץ 
נישט פארעפנטלעכט געװארן(בלויז א טײל פון זײ זענען פארעפנטלעכט געװארן 
אין א ביכעלע פון דער סעריע ״מוסטערװערק״ אין בוענאס־אײרעס). די דאזיקע 
אלע לידער װאלטן געװיס פארלוירן געװארן װען נישט די טרײע הענט פון 
בראדערזאנס פרוי, שײנע מרים, װאס האט זײ פרום אויפגעקליבן און זײ 
ארויסגעגעבן אין פארלאג י. ל. פרץ, תל־אביב. פון א באשטימטן שטאנדפונקט 
איז דאס דאזיקע בוך א חסד־של־אמת און די אלע װאס האבן צוגעלײגט א 
האנט צו דער א גרויסער מצוה פארדינען א ײשר־כוח, סײ מצד די פארערערס 
פון דיכטער, סײ מצד די ליבהאבערס פון דער ילדישער פאעזיע. 

פון דער צװײטער זײט איז אבער דװקא פאר די פארערערס פון משה 
בראדערזאן שװער צו זאגן אז די לידער װאם גײען ארײן אין דעם דאזיקן בוך 
גיבן אונדז א בילד און א באגריף פון דעם װאס בראדערזאן האט מיט זיך 
פאקטיש פארגעשטעלט אלס דיכטער בײ יידן, װי אויך פאר װאס ער האט 
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זיר דערװארבן אזא גרויסן נאמען אין דער ילדישער דיכטונג. עס איז אנגענומען 
אז ליידן מאכן דעפ דיכטער און דאם מײנט צו זאגן אז די לײדן אין דיכטערם 
פערזענלעכן לעבן שטעלן מיט זיך פאר דעם רעגן װאס מאכט װאקסן זײן 
שעפערישע איגספיראציע און װאס װירקט מזל־ברכהדיק אויף זײן פאעטישער 
פרוכטיקײט. דער דאזיקער געדאנק איז טאקע ריכטיק, אבער מען שז אים 
נעמען מיט א געװיסער באװארעניש, װײל פונקט װי מיר װײםן אז א צו 
גרויסער, א צו שטארקער, שלאקסרעגן קאן אין געוויסע פאלן ברענגען מער 
שאדן ווי נוצן, אזוי קענען אויך צו גרויסע און צו שטארקע ליידן צעברעכן 
דעם שעפערישן מענטש און אים ברענגען דערצו אז ער זאל פארלירן זײנע 
דיכטערישע פאטענצן. לײדער מוזן מיר זיך זאגן רעם אמת אז די לעצטע 
15 יאר פון זיין לעבן איז בראדערזאן געווען אויסגעשטעלט אויף אזעלכע 
יםורים און מאטערנישן אז ער האט נישט בלויז פארלוירן זיינע פיזישע כוחות, 
נאר אױך זײנע שעפערישע. לײענענדיק זײנע שאפונגען אינעם בוך ״דאס לעצטע 
ליד׳/ קענען מיר זיך טאקע נישט באפרייען פון געפיל אז מיר האבן פאר זיך 
א דיכטער װאס זײן גרויסע טראגעדיע איז געװען נישט נאר דער פיזישער 
פײן צו װעלכן עס האט אים פארמשפט דער סאוויעטישער רעזשים, נאר אויך 
די גײסטיקע מידקייט, אנטוישטקײט און צעבראכנקײט װאס האט אונטערגעשניטן 
די פליגל פון זײן ליד און האט אים פארװאנדלט שיער נישט אין א שאטן פון 
דעם וואס ער איז געווען א מאל, בעת ער איז געהאט אויפגעגאנגען אויפן הימל 
פון דער יןדישער פאעזיע. 

מיר האבן פריער גערעדט װעגן משה בראדערזאנס נאציאנאלע געפילן 
און נאציאנאלן טעמפעראמענט. דער אמת איז אז אויך אין דעם לעצטן בוך 
זײגעם פירט ער א הײםע װערבאליסטישע מלחמה מיט די דײטשישע מערדערס. 
לײדער האט ער די דאזיקע מלחמה געמוזט פירן אין די באדינגונגען פון 
סאװיעטישן רעזשים, װו א ױד האט אין א באשטימטער צײט געמעגט שילטן 
די גאציס, אבער ער האט געדארפט שילטן נאר מיט טאװיעטישע קללות װעלכע 
האבן נישט געטארט פארראטן זײן ספעציפיש ױדישן כעס און זײן באזונדערן 
ױדישן הארץ־װײטיק. בראדערזאן איז געװען באקאנט װי א װארטמײסטער, 
אבער פונקט װי דער גרעסטער באלעט־טענצער קאן נישט באװיזן זײן קונסט 
װען מען בינדט אים הענט און פיס מיט שטריק, אזוי האט אויך בראדערזאן 
פארלוירן זיין גאנצע רעטארישע מײסטערשאפט ווען זיין פערז איז געקרעמפעוועט 
געװארן דורך די קײטן פון סאװיעטישן שרײב־נוםח װעלכער האט קײן שום 
דיכטער, און איבערהויפט קיין שום ױדישן דיכטער, נישט דערלויבט צו זינגען 
אזוי װי.ער האט געפילט און אזוי װי ער האט געטראכט. עס איז דערבײ 
מערקװירדיק װאס א סך קלענערע װארט־װירטואזן װי בראדערזאן האבן פון 
דעסטװעגן יא באװיזן, דא און דארט, איבערצוכיטרעװען דעם סאװיעטישן צענזאר 
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און ארײנצושרײבן אין זײערע לידער זײערע באהאלטענע ילדישע מחשבות און 
געפילן. בראדערזאן האט עס פמעט נישט באװיזן. דער אינערלעכער צענזאר 
װאס זיצט אין יעדן סאװיעטישן שרײבער און װארגט אים נישט צו קומען 
אין קאנפליקט מיט דעם מושל, איז בײ בראדערזאנען געװען גאר שטארק 
און דערפאר טאקע לײענען מיר איצט בראדערזאנס לידער פון דער דאזיקער 
עפאכע מיט דעם געפיל אז מיר האבן פאר זיך א מעגטש װאס איז דערדריקט 
פון דער מורא און מחמת דער דאזיקער מורא דערדריקט ער אין זיך דאם 
אלץ װאס ער װיל זאגן. דאס ערגסטע איז װאס אונטער דעם פםיכאז פון דעם 
דאזיקן פחד האט בראדערזאן אפילו פארלוירן זײן אײגן קול און אנשטאט א 
װארטמײסטער הערן מיר איצט אין זײנע לידער די שטאמלדיקײט פון א פאעט 
װאס ציטערט אימת מװת פאר זײן אײגענער מײסטערשאפט. 

ס׳איז גענוג איבערצולײענען דאס ערשטע ליד אינעם בוך, דאס ליד װאס 
טראגט דעם נאמען פון בוך און װאם איז געלײענט געװארן אויפן קבלת־פנים־ 
אװנט אין װארשע, בעת בראדערזאן איז פון רוסלאנד צוריקגעקומען קײן פוילן, 
כדי צו זען װי גרויס עס איז געװען די שעפערישע ירידה פון דעמ דאזיקן 
דיכטער וועלכער האט זיך אקארשט ארויסגעכאפט פון דער סאװיעטישער 
תפיסה און איז נאך אלץ פול געװען מיט פחד פאר די דאזיקע װאס קענען 
אים צו יעדער רגע אומקערן אין .תפיסה ארײן. װי גרויליק ס׳איז דאס דאזיקע 
פחד־געפיל: בראדערזאן קערט זיך אום קײן װארשע, ער קערט זיך אום אין 
דער שטאט װאס איז א מאל געװען דער ברויזגדיקער גײסטיקער צעגטער 
פון מזרח־אייראפעלשן ױדנטום און ער טרעפט א כמעט ילדן־רײנע שטאט וװ 
מען באזײטיקט די געטא־חורבות װאס זענען דער לעצטער זכר פון אומגעבראכטן 
ילדישן קיבוץ אין פוילן, און — ער קלאגט נישט, בראדערזאן, ער יאמערט נישט 
אויפן גרויליקן חורבן, נאר ער זינגט א ליר, א שבח והודיה װאם װארשע... 
האט זיך צעבויט, װאס ״ס׳איז די שטאט געװארן ברײטער, ם׳איז די שטאט 
געװארן גרוימער״... עפעס טרויעריקערס און גרויליקערס, עפעס אפשטויסנדיקערם 
קאן גארנישט געמאלט זײן... 

א, נײן, קײנער פון אוגדז װעט חלילה נישט באשולדיקן דעם דאזיקן 
פיל־געליטעגעם דיכטער װאס איז אין װארשע נאך אלץ באהערשט געװען 
פון מאסקװער פחד, אבער באדויערן אים, טרויערן אויף אים און אויף זײן 
גורל — דאם װעלן מיר יא. מיר װעלן דעריבער אט דאס לעצטע ליד און 
בכלל אט דעם מין ״לעצטע לידער״ אראפשרײבן פון זײן שעפערישן חשבון 
כאילו לא היו הדברים מעולם, װי ער װאלט זיי בכלל נישט געשריבן. ווארעם, 
נאך אלעמען, בראדערזאן האט גענוג גרויסע זכותים פאר דער אנטװיקלונג פון 
דער ילדישער פאעזיע און ער קאן זיך באגײן אן אט דעם לעצטן ליד זײנעם... 
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זײן ״װײ־געשװײג״ רעדט צו אונדז א סך מער װי זײן פרײד־גערײד װעגן 
דעם פונאנדערבוי פון װארשע. 

בראדערזאן איז, װי געזאגט, געװען א פיאנערישער מײלשטײן אין דער 
אגטװיקלונג פון דער ילדישער פאעזיע צװישן די צװײ װעלט־מלדומות אין פוילן. 
אט דעם זכות, דעם זכות פון זײן פיאנערישקײט װעט בײאים קײנער נישט 
צונעמען. דער דאזיקער זכות װעט אים בײשטײן בײ דעם ממונה איבער דער 
ילדישער שירה אזוי לאנג װי עס װעט זײן ילדישע שירה, װאס אין אנדערן זין 
מײנט עס: אזוי לאנג װי עס װעט זײן א שעפעריש ילדיש פאלק. 
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חײם גראדע דער פראזאיקער 


א. 

איך װיל זיד דא אפשטעלן אויף דרײ עיקר־מאמענטן אין דעם פראזע־שאפן 
פון חײם גראדע-. (א) אויף זײן קינסטלערישער רעסטאװרירונג פון חרוב־ 
געװארענעם יןדישן לעבן אין װילנע, דערוגטער אויך אויף זײן פאראײביקן דעם 
ספעציפישן שטײגער פון דער װילנער יידישקײט• (ב) אויף די טיפן און 
געשטאלטן פון דער װילנער ילדישער גאם װאס דורך זײ שילדערט גראדע 
די כאראקטערן און גורלות פון די מענטשן פון אלע צײטן און אויף אלע 
לענגען און ברײטן פון אונדזער בדור־הארץ; (ג) אויך אויף דעם װאס פון די 
פראגן, מיט װעלכע עס זענען געצוװנגען זיך צו פארגעמען די ױדן אין װילנע, 
הערן מיר ארויס דעם עכא פון פראבלעמען און לעבנס־קשױת װעלכע זענען 
כסדר אקטועל אינעם לעבן פון די מענטשן אויף דער גארער ערד, סײ א מאל, 
םײ איצט. 

אבער אײדער איך נעם זיך צו יעדן פון די דאזיקע ענינים, זאלן מיר 
דערלויבט זײן עטלעבע באמערקונגען: 

עס זענען פאראן בײ אונדז שרײבערס, פאעטן און פראזאלקערס, װאס האבן 
געמוזט שװער הארעװען, ביז זײ זענען דערגאנגען צו זײער שפעטערדיקער 
רײפקײט, צו זײער שפעטערדיקער מײסטערשאפט, װאם האט זײ געגעבן דאס 
רעכט צו פארנעמען די פאזיציע װעלכע זײ פארנעמען אין אונדזער ליטעראטור. 

דאס כאראקטעריסטישע פאר חײם גראדע, סײ אין דער פאעזיע, םײ אין 
דער פראזע, איז די הויכע קינסטלערישע רײפקײט און מײסטערשאפט װאס ער 
האט מאניפעםטירט אויף די א בײדע שאפערישע געביטן באלד בײ זײן אנהײב. 

אמת, אין זײן פראזע האט זיך גראדע אין אנהײב יא געראנגלט מיט א רײ 
שװעריקײטן און אפילו סכנות, װאם לאקערן אויף א שרײבער װען ער גײט 
אריבער פון אײן שאפונגספעלד אין א צװײטן און פון אײן ליטעראטור־זשאנער 
אין אן אנדערן. דאך, װען מען לײענט הײנט זײן ערשט דערצײלעריש װערק 
דער מאמעפ שפתיס, זעט מע באשײמפערלעך, אז ער האט זיך נישט בלויז 
גאר גיך ארויםגעראנגלט פון די בלאנדזשענישן און סבנות, נאר אז ער האט 
אפילו פון די שטרויכלשטײנער באװיזן ארויסצוקריגן שעפערישן מים־חײם און 
דאס מײנט, אז ער האט ערטערװײז באװיזן אויסצוניצן א רײ װירקוגגם־מיטלען 
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פון דער פאעזיע. כדי צו דערגרײכן גרעסערע קינםטלערישע עפעקטן אין דער 
פראזע. 

אװדאי האט מען אין זײן ערשטער פראזע־שאפונג געפילט, אז ער לײדט 
פון באשטימטע פאעטישע מיחושן. ס׳איז דערין פאראן אן איבערשטראם פון 
רעזאנירונגען און אן עודף פון פסיכאלאגישער אויפקלערונג און אחוץ דעם — 
א צו גרױסע געדיכטעניש פון פאעטישן בילד און מעטאפאר. צו מאל האט אױך 
דער םפעציפישער פאטאס, װאס איז אזױ כאראקטעריסטיש פאר גראדעס שירה, 
צעשמאלצן דעם פראזאלשן מעטאל פון זײן דערצײלערישער יצירה. 

אבער גראדע האט די דאזיקע סכנות און שטרױכלונגען פון דער 
איבערגאגגסצײט גיך גובר געװען און שוין אין דער ערשטער דערצײלונג זײגער 
װײזט ער זיך װי א צײטיקער און פולבלוטיקער קינסטלער, װאס װײם וװאהין 
ער װיל דערגרײכן און װײס אויך אלע װעגן און שטעגן װאס פירן צו זײן 
קינסטלערישן ציל. כ׳װאלט געזאגט, אז שוין אין זײן ערשטן פראזעװערק האט 
ער זיך אנטפלעקט װי א שרײבער, װאם נישט נאר פארמאגט ער דאס גאנצע 
קאמפליצירטע געצײג פון א פראזע־שאפער, נײערט ער װײם אױך — און דאס איז 
א םך עיקרדיקער — װי אזוי עס צו באניצן אויף א מײסטערישן אופן. 

דאס װאס איז כדאי צו באטאנען איז דער פאקט, אז חײם גראדע איז אין 
זײן פאעזיע קײן מאל קײן געזעלן נישט געװען און דאס זעלביקע איז אויך חל 
אויף זײן פראזע. ער האט דעריבער אויסגעמיטן די לערן־ און װאנדער־יארן, 
װאס געטע האט געהאלטן, אז זײ זענען די אומבאדינגטע ערב־מדרגות צו 
קינסטלערישער מײסטערשאפט. גראדע האט זײן מײסטערשאפט דערגרײכט מיט א 
קפיצת־הדרך, װאס האט געמוזט ארויסרופן באוװנדערונג. 

איז טאקע דער פראזאלקער חײמ גראדע פון װערק צו װערק געגאנגען 
מעלה־ומעלה, הן װאס נוגע דעם פראבלעמען־היקף, הן װאם נוגע דער שילדערונג 
פון די געשטאלטן און טיפן• דערבײ האט ער אונדז אויך פארכאפט און 
איבערגעראשט מיט זיין פארמעסט, מיט זײן דערװעגטקײט צו שאפן ביז גאר 
ברײטע קינסטלערישע לײװנטן, אויף וועלכע ער האט מיט פאסיע און מיט 
געניטקײט געשטאלטיקט די העלדן־גאלעריע און דעם לעבנם־שטײגער פון דער 
עיר־ואם װילנע, װאם האט דעמאלט, װען גראדע האט זי געמאלו אויף זײנע 
קינסטלערישע יריעות, שוין געלעבט בלויז אין זײן זכרון, װי אויך אין דעם 
זכרון פון זײנע געפרװוטע מיטצײטלער. 

און נאך עפעס: ווי עס זעט מיר אויס, האט גראדע אנגעהויבן שרייבן זיין 
ערשטע גרױסע דערצײלונג, כדי צו שילדערן זײנע איבערלעבונגען אין דעם ״עק 
װעלט״ פון דער סאװעטישער עװאקואציע, װי אויך זײן שפעטערדיקן צונויפטרעף 
מיט ״די זיבן געסלעך״ פון דער חרובער װילנע. צו דעם האט ער געדארפט 
אן ארײגפיר, װאס זאל דעם לײענער געבן א בילד פון דעם װאס װילנע איז 
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געװען אײדער זי איז דורך די היטלעריסטן חרוב געװארן. גאר גיך האט זיך 
אבער באקומען, אז דער טפל איז געווארן אן עיקר און דער ארײנפיר האט 
גענומען װערן דער װיכטיקםטער טײל פונעם בוך. גראדע האט מיט זײן 
קינםטלערישן חוש דערפילט, אז דער דאזיקער ארײנפיר איז פון אן אומגעהײערן 
באטײט און אז ער וועט אין אט דער טעמע גראבן און גראבו׳ ביז ער יועט ז י ד 
דערגראבן צו דעם גאלד פון א לעבנס־געשטאלטיקונג, װאס ליגט אויף זײן 
שרײבערישן דור, מיט דער הײליקײט פון א שליחות. עי דיאט׳ הײסט עס׳ 
דערשפירט און פארשטאנען, אז נישט נאר גיט ער א קינסטלערישן תיקון זײנע 
זברונות, נײערט ער שמידט דעם פאלקס־זכרון מיט דער הילף פון א װידעראויפלעב 
פון דעם װאס איז אקערשט געװען און איז אזוי גרויליק פארטיליקט געװארן. 


ב. 

װי כמעט אלע שרײבערס פון אונדזער דור, האט אויך חיים גראדע אין 
זײנע נאכמלחמה־לידער ארויסגעבראכט דעם צער און דעם צארן קעגן די 
מערדערס פון דער מיזרח־אײראפלשער יידנװעלט און ער האט אונדז, טײל מאל 
אויף א לירישן און טייל מאל אויף אן עפישן אופן, געוויזן ײי טיו׳ ^ ט די 
אומגעבראכטע װעלט מיט אירע געשטאלטן און שטײגער־געװוינהײטן לעבן אין 
אים און״לעבן אין אונדז אלעמען. מיט זײן כאראקטעריסטישן פלאמענדיקן 
טעמפעראמענט האט ער אונדז געוויזן גרוילוויזיעס און בילדער, וואם האבן 
אויפגעטרײסלט מיט די לײדן פון די אומגעבראכטע אײדער מען האט זיי 
אומגעבראכט. עס זעט אבער אויס, אז דאס בלויזע אויסשרײען דעם צער־און־ 
צארן אונדזערן, דאס בלויזע באװײנען די קרבנות פון היטלער־שינאה, איז אים 
געװען װייניק און ער האט דעריבער זיך געשטעלט אן אנדער אויפגאב, װאס 
איז, אגב, דער װיכטיקסטער אין דער ױדישער ליטעראטור נאכן חורבן פון 
מיזרח־אייראפישן ײדנטום, און דאם איז דער אויפגאב צו רעסטאוורירן אין 
קיגסטלערישן בילד דאס פארשניטענע ילדישע לעבן. אדער אנדערש געזאגט: 
צוריק לעבעדיק צו מאכן אין דער ליטעראטור און מיט דער הילף פון ליטעראטור 
דאס ײדישע זײן, װאס איז מיט אײן מאל אזוי מוראדיק פארטיליקט געװארן. 

גראדעס נײגוגג צו פארטרעטן־מאלערײ צו כאראקטערן־געשטאלטיקונג און 
צו שטײגער־שילדערונג, איז אונדז נאך געװען באקאנט פון זײן ליריש־עפישער 
פאעמע מוםרניקעפ, אין װעלכער ער האט זיך באװיזן מיט די א טאלאנט־ 
אייגנשאפטן. די דאזיקע אייגנשאפטן האט ער, ווי מיר ווייסן, מאניפעםטירט 
שפעטער אין זײנע מאנומענטאלע פאעמעס תלמידי־חכמ״ם אין דער ליטע און 
אנדערע. ס׳איז דעריבער נאטירלעך, װאס מיט אזעלכע יכולתן האט אים געצויגן 
צו פראזע, װו ער האט פאר זיך געזען אן א סך ברײטער פעלד צו רעאליזירן 
רעם קינסטלערישן אויפלעב פון דעם פארשגיטענעם ײדישן זײן. דער וװנדער 
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איז יא, װאס צוגעטראטן איז ער צו דערפילן דעם אויפגאב מיט דער 
מײםטערשאפט פון א זקן ורגיל, װאס װײס װאס ער דארף אויסמיידן, כדי נישט 
ניכשל צו װערן אין דער פראזע מיט דעם, װאס איז אפט מאל א חן־פינטל אין 
דער פאעזיע♦ 

גראדע האט אנגעהויבן װי א פראזע־שרײבער מיט דער רעסטאװרירונג פון 
ילדישן לעבן אין דער עיר־ואם װילנע און תיכף איז פון אונטער זײן האנט 
אויםגעװאקסן א מאכטיק־ברײטע לײװנט, אויף װעלכער ער האט מיט זיכערע״ 
געניטע פענדזל באװעגונגען ארויסגעבראכט דאס חרוב־געװארענע לעבן, װאס איז 
שוין טאקע חרוב געװארן, אבער עס האט נאך פארט געלעבט מיט דער גאנצער 
פולקײט אין זײן זכרון און אין דעם זכרון פון זײן דור. ער האט, הײסט עס, 
גענומען מאלן די מענטשן, דעם שטײגער און די געשעעגישן פון װילנע מיט 
צען צי מיט מער יארן אײדער דער צװײטער װעלט־מלחמה. דאס דאזיקע לעבן 
איז שוין טאקע געװען געשיבטע, אבער דער קינסטלער האט עס נאד געהאט 
פאר זײנע שעפערישע אויגן װי א רעאלן מאדעל און ער האט בײם שרײבן 
זיך באצויגן צום דעם ׳א לעבן װי עס װאלט נאך געװען איצטיק און אקטועל. 
דאם האט געװירקט דערויף, אז ער זאל דאס פארשװונדענע לעבן מאלן אן 
םענטימענטאלער באצלונג און אן דער טענדענץ צו גרימירן די דעמאלטיקע 
רעאליטעט, װי אויך אן א פרװו צו פארשענערן די געװעזנקײט, דערפאר באקומט 
זיך טאקע, אז כאטש מיר לײענען הײנט גראדעם פראזעװערק און װײסן אז דאס 
לעבן װאס ער שילדערט געהערט שוין צו דער געשיכטע, האבן מיר דאך נישט 
דאס געפיל, אז מיר לעבן זיך ארײן אין א תקופה װאם געהערט צו דער 
היסטאריע, נאר מיר האבן דאס געפיל, װי מיר װאלטן געעפנט א טיר צו א 
װעלט, װאס עקסיסטירט און איז לעבעדיק אויף אזוי פיל, אז זי ציט אונדז 
ארײן אין איר געװירבל און מיר װערן מיטגעריסן מיט אירע געשעענישן און מיט 
אירע װירקנדיקע מענטשן. 

זײן ערשט פראזעװערק דער מאמעם שכתים האט גראדע געטײלט אין דרײ 
טײלן (ערשטער טײל: ״דער מאמעס שבתים״, צװײטער טײל: ״עק װעלט׳/ 
דריטער טײל: ״די זיבן געםלעך״• אינעם ערשטן טײל שילדערט דער שרײבער 
ווילנע פון פאר דער מלחמה, אין צווייטן טייל שילדערט ער די עװאקואציע־ 
איבערלעבענישן איו דער םאװעטישער אזיע און אין דריטן טײל — די ח רובע 
װילנע פון נאך דער מלחמה. די דרײ טײלן זענען אײנס, מחמת דעם אויטא־ 
ביאגראפישן שליסל אין װעלכן זײ זענען געשריבן, אבער אז מען װיל זײ 
באטראבטן װעדליק זײער קינסטלערישן מהות און אפילו װעדליק זײער סטיל, 
וואם אין אים אנטפלעקט זיך דער טעמפעראמענט פונעם שרײבער בעת ער 
האט געשאפן זײן װערק, זעט מען אז דאס זענען דרײ באזונדערע דערצײלונגען, 
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געשאפענע אין דרײ באזונדערע געמיט־צושטאנז־ן, הגם דורך אײן קינסטלערישער 
פערזענלעכקײט, 

און עס איז ביז גאר מערקװערדיק, װאס כאטש מיר דאכט זיד, אז דער 
סטימול צו שרײבן דאס דאזיקע װערק איז געקומען צוליב די שפעטערדיקע 
טײלן (די עװאקואציע־איבערלעבונג און די חרובע װילנער געסלעך נאד דער 
מלחמה) און דער ערשטער טײל איז געשריבן געװארן נאר װי אן ארײנפיר צו 
די אנדערע צװײ איז דאך אזוי געשען, אז דער ערשטער ארײנפיר־טײל איז 
געװארן אן עיקר אין גראדעס פראזע־שאפן און גראדע האט זיך צו דעם א 
מאטױו נאך א סך מאל אומגעקערט, בעת צו די אנדערע מאטױון האט ער זיך 
אומגעקערט ערשט אין זײן סאמע לעצטן גישט־פארענדיקטן ראמאן װאס איז 
לעת־עתה אין בוך־פארם נישט דערשינען. 

םײ אין זײן ערשטן פראזעבוך דער מאמעפ שבתים, םײ אין דעם צװײטן 
בוך זײגעם, דער שולהױףי (װאס באשטײט פון די דרײ דערצײלונגען: ״דער 
ברונעם״, ״ר׳ נחומל מלװה״ און ״שפרהלע״) האט תײם גראדע קינסטלעריש 
מחיה־מתים געווען די ילדישע װילנע פון פאר דער צװײטער װעלט־מלחמה. אמת, 
נישט די גאנצע װילנע און נישט אלע אירע שיכטן האט ער שרײבעריש געפרװוט 
מחיה־מתים זײן מיט דער הילף פון זײן פעדער און פאראן סביבות צו װעלכע ער 
האט זיך אפילו נישט צוגערירט, א פנים דערפאר, װײל זײ זענען אים נישט 
געװען גאר נאענט און ער האט אויך צו זײ נישט געהאט קײן באזונדערע 
באצלונג. דערפאר אבער האבן אונטער זײן פעדער אויפגעלעבט די ארעמע און 
אפילו פארמעגלעכע ילדן, װאס מען האט זײ געקענט פאררעכענען צו דער 
פאלקסמאסע; ילדן װאס אויף זײ האט זיך געשטיצט די אײגנמיניקע װילנער 
ילדישקייט. גראדע האט געשילדערט דעם ספעציפישן לעבנס־שטײגער פון זײנע 
ילדן און זײערע פרנסות, זײער װאך און זײער ױם־טוב, זײערע ליבעס און 
שינאות, זײערע קריגערײען און זײער געאײגיקטקײט קעגן די סבנות פון דרויםן. 
ער האט אפילו געשילדערט זײערע מאכלים און זײערע מלבושים. געטאן האט 
ער דאס אבער װי אן עכטער קינסטלער, נישט װי קײן אנטראפאלאג, נישט װי 
א באשרײבער פון דעם װאם איז געװען און איז מער נישטא, נאר װי א 
געשטאלטיקער, װאס װײזט אונדז די אלע טיפן און פאסירונגען אין דער אקציע 
פון געשען, פון לעבן און איבערלעבן, אזוי אז זײ אנטפלעקן זיד פאר אונדז 
װי װארע, רעאלע מענטשן, װאס מיר װאלטן געשװוירן אז מיר קענען זײ און 
זײ פאראינטערעסירן אונדז דעריבער מיט זײערע לײדן און פרײדן און זײ רירן 
אונדז מיט זײער מענטשלעכן און ילדישן גורל. 

אין אט דיי װערק פון חײם גראדע האט איר נישט בלויז דעם לעבנסקאמף 
פון דער װילנער ילדישער ארעמקייט, נאר איר דערװיסט זיך אפילו װי אזוי אט 
די ארעמקײט האט זיך געהײלט מיט דער הילף פרן אפשפרעכענישן און 
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באשװערונגען. גראדע האט דערבײ ארײנגעפירט אין דער ײדישער ליטעראטור 
דעם שיכט פון די פלי־קודש. װאס אים האט מען נישט געזען ביז איצט אין 
ײדישן פראזע־שאפן. די פארשײדעגע טיפן פון פרושים און די פארשײדענע 
קלויזן, װאס זענען אזוי כאראקטעריסטיש פאר דעם װילנער ײדישן שטײגער, 
װערן דא צום ערשטן מאל ארויםגעפירט אן דער ביטערער סאטירע פון אײזיק־ 
מאיר דיק און אן די משכילישע טעגדענצן פון די אנדערע ילדישע שרײבערס, 
װאס זענען געגאנגען אין די װעגן פון דעם דערמאנטן ילדישן שרײבער. און דאס 
װאס איז כאראקטעריםטיש פאר גראדעס באצלונג צו אט די כלי־קודש־העלדן, 
איז דאם װאס ער אידעאליזירט זײ נישט, פוגקט װי ער באציט זיך אויך צו 
די מערסטע טיפן און געשטאלטן, װעלכע ער װײזט אונדז מיט אזא שפע אין 
זײן פראזע. 

א װעלט, א װעלט א גאנצע האט חײם גראדע באשאפן אין זײנע ערשטע 
און אין זײנע װײטערדיקע פראזעביכער, א װעלט אין װעלכער דאס ילדישע לעבן 
פון פארן חורבן אנטפלעקט זיך מיט דער אײביקער געדויערדיקײט פון דער 
קונסט; א װעלט װאם רעדט אזוי בולט װעגן דער טומאה פון דעם רשע װאס 
האט זי אומגעברענגט און דערצײלט אונדז װעגן דער פשוטער הײליקײט פון די 
אומגעבראכטע, װעלכע זענען בײם לעבן גאר קײן הײליקע גישט געװען און 
האבן עס אפילו נישט געפרװוט זײן... און אין דעם טאקע איז געװען זײער 
גרויסקײט, זײער קדושה. 


ג. 

גראדע האט אין די ביכער דער מאמעם שכתיפ און דער שולהױף 
קינסטלעריש פאראײביקט די װילנער ילדישע גאם מיט איר לעבנס־אופן און מיט 
א רוב פון אירע ילדן. גראדעס מעלה איז דאס, װאס בײם שילדערן די מאסע האט 
ער געשילדערט די אײנצלנע פנימער פון א רוב מענטשן װעלכע שטעלן זי 
צונויף. זײן מאסע איז דעריבער קײן מאל נישט קײן גרויע, קײן אנפגימדיקע, 
קײן אנאנימע. פארקערט, זײן מאסע איז פיל־קאליריק, פיל־פנימדיק, פיל־ 
צדדימדיק און דאך פארמאגט זי די אײגנשאפטן, װאס זענען כאראקטעריסטיש 
פאר א געזעמל פון באזונדערע מענטשן װאס גיסן זיך צונויף אין א המון. 
גראדעס ילדישע מאםע באשטײט פון ילדן, װאס יעדער אײנער איז א װעלט 
פאר זיך און טראגט זיך ארום מיט זײנע אײגענע פרײדן און אײגענע לײדן, 
מיט זײן אײגענער ביטערער װאר און זיסן חלום. דאך פארלירט די דאזיקע מאסע 
איר גאנצע זעלבשטענדיקײט, װען עפעם אדער עמעצער באװײזט זי צונויפצוהעפטן 
ארום א געשעעניש, אדער אויפצוהעצן ארום א קהלישן עגין. דעמאלט פארלירן 
די יחידים זײער איגדיװידואליטעט און פון אלע פנימער װערט אײן פנים, װאס 
בייט זיך מיט דער רגע איז קען אין אײן הרף־עין איבערגיין פון ליבשאפט 
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צו עזינאדי און פון רחמנות צו אכזרױת. זי איז אײליק, די דאזיקע מאסע, בײם 
פארמישפטן א לײדנדיקן, כאטש ער איז גערעכט, װײל זי האנדלט לויט אימפולסן, 
באהערשט דורך צופעליקײטן אדער דורך אינסטינקטן, װאם זענען אין דעם 
מאמענט אויפגעװעקט און צעבלאזן געװארן דורך די װאס ניצן אוים דעם המון 
צו זײערע צילן. 

דאס װײזן די מאסע װי א טײג אין די הענט פון די װאם קנעטן זי — 

איז דאס כאראקטעריסטישע פאר גראדעם װערק די ענוגה, װאס איז ארויס נאך 
דעם בוך דער שולהויף און אזוי זעען מיר אויך דעם המון אין זײן נאך 
שפעטערדיקן װערק צמח אטלאם. ס׳איז קלאר אז גראדעס באצלונג צו דער 
װײך־פארעמדיקער, װאקלדיקער און גענוג בלינדער מאסע איז נישט קײן 
פאזיטיװע און אויך נישט קײן סימפאטישע און מחמת דעם האט א געװיסער 
שרײבער געהאט צו גראדען טענות באשר אין זײנע װערק איז נישט פאראן 
קײן אהבת־ישראל. דער אמת איז, אז די באשולדיקונג איז געװען א פאלשע 
ביזן סוף. 

ס׳איז אבער יא אמת, אז גראדע האט נישט געװאלט און נישט געקענט 
פעלשן די רעאליטעט װאס לעבט אין זײן זכרון און װאס ער האט צוריק 
לעבעדיק באשאפן אין זײן װערק. װען מען טראכט זיך ארײן א ביסל טיפער 
אין דעם ענין, מוז מען קומען צום אויספיר, אז די פעלשונג איז קײנעם נישט 
געװען נײטיק און זי װאלט אומבאדינגט אראפגענידערט דעם קינסטלערישן 
דערקענטעניש־װערט פון דעם װערק, װארעם קונסט איז נישט קײן קאלטער 
מצבה־שטײן אויף װעלכן מען שרײבט נאר די איבערגעטריבענע שבחים פון 
ניפטר. 

גראדע איז דער מײסטער־שילדערער פון דעם המון און ער װײזט אונדז 
די דינםטע שרײפעלעך פון זײן פסיכישן מעכאניזם, װאם װערט אפט מאל 
באװעגט דורך כוחות, װאס זענען אין אבסאלוטער סתירה צו אונדזער לאגיק. 
אבער אין זײנע פראזעװערק, װעלכע מיר האבן פרלער דערמאגט, האט ער אויך 
ארויסגעברענגט א רײ טיפן און געשטאלטן, װאס טײלן זיך אויס פון המון מיט 
זײער באזוגדערקײט און אויך מיט דעם, װאס זײ זענען בטבע גײערס קעגן 
שטראם. פארשטײט זיך אז מען קוקט אויף די א מענטשן װי אויף האלבע 
משוגעים און זײ זעגען עס טאקע אין מער װי אין אײן זינען. בעיקר טרעפט 
גראדע אזעלכע העלדן צװישן די פרושים פון די װילנער קלויזן, צװישן די 
רבנים װאס האבן זיך אפגעזאגט פון זײער רביסטװע צוליב מחלוקתן מיט זייערע 
קהילות. אט די װעלט װאס גראדע האט אזוי קינסטלעריש געשילדערט איז 
כאראקטעריסטיש פאר װילנע און איך האב א םפק צי עס איז נאך געװען 
כאטש אײן שטאט אין פוילן וװ מען האט אין יענער צײט נאך געזאלט 
אויסהאלטן פרושים און זײ צאלן װאכער, א גאנץ קלאגעדיקן פארשטײט זיך. 
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עס זענען געװען אין פוילן ישיבות, וװ ױנגע בחורים פלעגן אין זײ לערנען 
און פלעגן פארזארגט װערן מיט זײער אויסקומעגיש אויף אזא אדער אנדער 
אופן דורך קהל. עס זענען געװען ױשבים אין די רביײשע הײף, עס זענען געװען 
בתי־מדרשים און חסידים־שטיבלעד, אבער אזא געפלעכט פון קלויזן און אזא 
ספעציפיש ילדיש לעבן װי מיר טרעפן אין גראדעס עיר־ואם װילנע האבן מיר 
נישט אין דער גאנצער ױדישער ליטעראטור און כאטש אזוי דארף מען געדענקען 
אז גראדעס פראזעװערק שטײגן אריבער יעדע לאקאלע ראם און זײ זעגען די 
דערקעגטעניש־שפיגלען פון דעם ילדישן זײן אין גאנץ פױלן װאס צװישן די 
צװײ װעלט־מלחמות. 

גראדע האט זײן ברײטע און פארביקע לײװנט פון װילנע באפעלקערט מיט 
אן א שיעור טיפן און געשטאלטן, װאם האבן געלעבט און געװירקט אין דער 
דאזיקער שטאט און ער האט זײ געמאלן אין זײנע װערק מיט א סך זין פאר 
דער אלגעמײנער קאמפאזיציע פונעם געמעל. ער האט אפילו באװיזן זײן 
נײגונג ארויסצוברענגען אויף אײן לײװנט פארשידענע קאנטראסטן און 
אנטקעגנשטעלן אײן קאנטראםט אנטקעגן אנדערן. בכלל גענומען, קען מען 
זײנע טיפן און כאראקטערן צײלן אין די הוגדערטער און כאטש זײ געהערן על־ 
פי־רוב צו דעם װילנער המון, אדער צו דער מאסע פון דער ילדנגאס אין די 
שטעטלעך ארום װילנע, האבן זײ אבער, װי שוין פוץער באמערקט, יעדער 
אײגער זײן פנים, זײן גורל סײ אין אלמענטשלעכן, סײ אין באזונדערן ילדישן 
זינען, פונקט װי זיי זענען אױטענטיש״לאקאליםטיש און דערביי אויך סימבאליש 
און כאראקטעריםטיש פאר די באװויגערס פון אנדערע געאגראפישע ערדפונקטן און 
פאר אנדערע פעלקער אויף דעם ערדקיילעך אונדזערן. 

אנגעהויבן פון זײן װערק די עגונה און דערגאך אין צמח אטלאם באװײזן 
זיך אין גראדעס פראזע געשטאלטן, װאם פון אײן זײט זענען זײ געטרײ דער 
רעאליא פון דער װילנער ילדישער גאס און זײ דריקן אויס איר ספעציפישקײט 
און באזונדערקײט, און פון דער צװײטער זײט זענען זײ כאראקטעריסטיש פאר 
אלע פעלקער און מענטשן אויף אלע לענגען און ברײטן פון דער ערד. מען קען 
דעריבער זאגן, אז אויב אין די ערשטע פראזעװערק זײנע האט גראדע געמאלן 
טיפן און געשטאלטן װעלכע זענען אין זײער רוב גענומען געװארן פון װילנער 
ילדישן לעבן און זיי זענען געװען כאראקטעריסטיש פאר דעם א לעבן װאס 
גראדע איז אויסן געװען צו רעסטאװרירן נאך דעם װי היטלער, ימח שמו, האט 
עס אזוי גרויליק אומגעבראכט, האט ער אין די ווייטערדיקע פראזעװערק געטאן 
דאס זעלביקע און נאך עפעם: ער האט געשילדערט געשטאלטן, װאם מיר 
קענען זיי אנרופן העלדן אין דעם זינען וואם זיי זענען סינאנימען פון 
פערזענלעכקײטן װאס טראגן אוים אויף זיך א באזונדערן מענטשלעכן גורל און 
זיי פירן באזונדערע געראנגלען מיט א ריי אייביקע, מעגטשלעכע פראבלעמען. 
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אזעלכע זענען למשל, די צװײ רבנים אין זײן װערק די עגונה, װאס קעמפן 
צװישן זיך װעגן גט פאר דער גײטערקע, װאס איר מאן איז פארפאלן געװארן 
אין דער מלחמה. אין פלוג האבן מיר דא צו טאן מיט צװײ כלי־קודש־ײדן, 
װאס פירן צװישן זיך א מלחמה װעגן א דין, אבער אין דער אמתן גײט דא 
װעגן א סך א טיפערן אלמענטשלעכן פראבלעם, װאס איז געװען אקטועל 
מיט טויזנט יאר צוריק און װעט מן־הסתם זײן אקטועל אין גאך טױזגט יאר 
ארום. װארעם עם גײט דא װעגן דעם פראבלעם פון רחמים אדער דין, דאם 
הײסט װעגן דעם װאם דארף דאמינירן אין דעם צחאמעגלעבן פונעם מענטשלעכן 
קאלעקטיװ. ס׳איז אן אלטע שאלה און זי הערט גישט אויף צו זײן אקטועל 
אויך הײנט. אט װײסן מיר פון אונדזערע אלטע מקורות אז ירושלים איז חרוב 
געװארן נאר דערפאר װײל די מענטשן האבן דעמאלט געלעבט נישט לויט דעם 
אײגשטעל פון רחמים, נאר לויט דעם אײנשטעל פון דין. אבער די דאזיקע פראגע 
איז גארנישט אזוי פשוט אז מען זאל זי קעגען פארענטפערן אויף א םימפליצירטן 
אופן, װײל זי איז פארבוגדן מיט אן אנדער פראגע פון סאציאל־פילאזאפישן 
כאראקטער און נעמלעך מיט דער פראגע צי די עװאלוציע פון דער מענטשהייט 
איז פארגעקומען צוליבן קאמף פון די מיגים פארן קױם — װי עס האלט 
דארװין, אדער זי איז פארגעקומען צוליב דעם װאס דער מענטש האט זיך 
דערהויבן אויפן שטאפל פון עװאלוציע א דאנק דער קעגנזײטיקעי ד׳ילד - װי 
עס האלט, קראפאטקין. לאמיר צום םוף גישט פארגעסן אז די דאזיקע פראגן 
װאס גראדע באהאנדלט אזוי ברייט אין טייל פון זייגע װערק איז שוין אין 
אנדערע פארמען און אין אנדערע אויסדרוקן באהאנדלט געװארן אין דער 
ליטעראטור פון די עלטסטע צײטן ביז הײנט. געטע, למשל, האט געזאגט אז ער 
האלט דאס אומארדענונג איז ערגער װי אומגערעכטיקײט. אין אומארדענונג האט 
געטע געזען די צעשטערונג פון געזעץ. דאקעגן אין אומגערעכטיקײט האט 
ער געזען די צעשטערונג פון דעם מיטלײד־פריגציפ, און ער, דער ״אלימפיקער״, 
האט געהאלטן אז די װעלט קען אפשר לעבן אן רחמים, אבער זי קען נישט 
לעבן אן דין, אן אײנגעשטעלטער ארדענונג. גראדע פארטיפט זיך אין די דאזיקע 
עטיש־פילאזאפישע פראבלעמען און פרװוט קומען צו אויספירן װאס זענען 
דער אויסדרוק פון זײן קוק אויפן לעבן, פון זײן װעלטבאנעם. דאס איז דער 
עיקר אין זײן ראמאן ״די ענוגה״. דאס זעלביקע ווען עס גייט וועגן די צװיי 
הויפטהעלדן אין זײן גרוים װערק צמח אטלאס. אויך דא האבן מיר פאר זיך צװיי 
כאראקטערן, וואם יעדער איינער פון זיי דריקט אויס אן אנדער צוגאנג צום 
לעבן און אן אנדער אופן פון קאמף פאר דער דערהייבונג פון דעם דאזיקן לעבן. 
גראדע האט בכן אין דעם רעסטאװרירטן ילדישן לעבן פון װילנע פאר אונדז 
ארויסגעבראכט מעגטשן און גורלות, שאלות און פראבלעמען װאס זענען געװען 
און זענען װײטער לאטענט און עס האט דעריבער א גרויסן זיגען אונדזער מי 
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ארײנצודרינגען אין זײ, אין זײער מהות. כ׳װיל זאגן, אז גראדע גיט אונדז אין 
זײן װערק גישט בלויז א דערקעגטעניש פון אונדזער עבר, נאר אויד פון אונדזער 
הײנטיקן לעבן. ער שילדערט ילדן אין װילנע, צװישן די צװײ װעלט־מלחמות, 
אבער מיר געפינען דא דעם י?ד פון הײנט און פון מארגן, כאטש ער טראגט 
אפשר אן אנדער לבוש און זיין לעבנסשטייגער אין לחלוטין אן אנדערער ווי דער 
װאם װערט אין דעם װערק געמאלן און געשילדערט. 

ד. 

װי געזאגט, האט חײם גראדע שוין אין זײנע ערשטע פראזעװערק אונדז 
געװיזן געשטאלטן, װאס גײען ארויס פון דער גרענעץ פון צײט און ארט 
און קריצן זיד אײו אין אונדזער זכרון מיט זײער אלמענטשלעכקײט, כאטש זײ 
טיאגו אויף זיד א טיפן חותם פון זײער פאלקישער אנגעהעריקײט און פון 
זײער סביבה־פסיכיק. אזא איז טאקע, אין דער ערשטער רײ, זײן מאמע װעלע, 
די װילנער אויפס־הענדלערקע, װאס איז פון אײן זײט א לעבעדיקע, נישט־ 
לעגענדארע, נאר רעאלע שרה־בת־טובים, מיט איר גוטסקייט און מיט איר טיף־ 
ילדישער און טיף־מענטשלעכער ארנטלעכקײט און פון דער צװײטער זײט איז זי 
א טיפע מענטשן־קענערין און א מין פילאםאף, װאס װײס גארנישט אז אירע 
פאלקסטימלעכע װערטלעך און געדאנקען דריקו אויס גאנצע פילאםאפישע 
סיסטעמען און לעבנס־נסױנות. בלױז װעגן דער אײנער געשטאלט איןיגראדעס 
ערשטן פראזעבוד װאלט מען געקענט אנשרײבן דיםערטאציעס און פארשארבעטן 
אויף װיסנשאפטלעכע, פסיכאלאגישע און ליטערארישע געביטן, 

צו גאר הויכע קינסטלערישע מדרגות אין דעם א זינען דערגרײכט אבער 
גראדע אין זיינע ווייטערדיקע ווערק. אין די עגונה שטעלט ער אוועק צווײ העלדן, 
װאס נישט געקוקט אויף זײער ספעציפישער טיפישקײט און צוגעבונדנקײט צו 
זײער מיליע און צו זײער צײט, סימבאליזירן זײ צװײ געשטאלטן, װאס גײען 
ארויס פון די ראמען פון זײער היסטארישער און געאגראפישער פאזיציע. ר׳ דוד 
זעלװער און ר׳ לוי הורביץ זענען בײדע טיפישע מיזרח־אײראפעלשע רבנים 
װאס מען האט זײ געטראפן אין װילנע צװישן די צװײ װעלט־מלחמות. דאר 
װעט יעדער גוטער לײענער גיד באמערקן, אז כאטש זײ זענען געשילדערט 
זײער רעאליסטיש און זײ זענען דורכוים אײנגעװעבט אין זײער שטײגער און 
אין זייערע סביבה־פארהעלטענישן, שטעלן זײ פאר צװײ םינאנימען פוז 
מענטשלעכן כאראקטער און דערבײ אויד צװײ צוגאנגן צום מענטש און צו זײן 
לעבן. אט די צװײ אנטיפאדן טראגן אויס אויף זיד מיט זײער האנדלונג אינעם 
ראמאן דעם קאמפלעקס פראבלעמען מיט װעלכע פסיכאלאגן און מענטשפארשערס 
מאטערן זיד, װען זײ קוקן אריױ אין מהות פון בן־אדם, צו װעלכן פאלק און צו 
װעלכער צײט ער זאל נישט געהערן. 
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גראדע שאפט אין זײגע װערק געשטאלטן װאס זענען סינאנימען. אט אזוי 
װי האמלעט איז א םינאנים, אזוי װי דאן קיכאט איז א סינאנים, אזוי װי טוביה 
דער מילכיקער און אזוי װי ר׳ שלמה פון דער גאלדענער קײט זעגעז עם• 
צמח אטלאס און דער מחזה אברהם (װידער א מאל אנטיפאדן) זענען צװײ 
כאראקטערן אבער זײ זענען אויך (אפשר צוליב זײערע כאראקטער־סתירות) 
צװיי באזונדערע באנעמען פון לעבן. זײ זענען בײדע טיף־ײדיש און דערבײ 
אלמענטשלעך. ארום זײ און מיט זײ און זײערע מעשים הײבט גראדע אויף 
פילאסאפישע, עטישע און סאציאלע פראבלעמען, מיט װעלכע די װעלט באשעפטיקט 
זיך זינט אדם הראשון האט טועם געװען פון עץ־הדעת. נישט װיכטיק דא צי 
גראדע פארענטפערט פראבלעמען, װאס זײער אלטקײט און שטענדיקע אקטואליטעט 
באװײזן, אז מען קען זײ נישט פארענטפערן, װײל אין יעדער צײט קומען 
זײ ארוים אין א נײעם לבוש און אין יעדער נײער סביבה באװײזן זײ זיד אין 
א נײער געשטאלט, אין א נײער פארעם. װיכטיק איז אבער, װאס גראדע 
הײבט ארויס די דאזיקע אלמענטשלעכע, אלצײטיקע פראבלעמען און באװײזט עס 
צו טאן דװקא אין די לבושים פון זײגע טיפיש יידישע העלדז• 

גראדע האט אין זײנע שפעטערדיקע װערק, די קלויז אמ די גאס װי אויך 
דער שטומער מגיץ װײטער געטאן אין דעם געביט פון מחיה־מתים זײן אין 
קינסטלערישן בילד דאס פארשוװנדענע יידישע לעבן אין װילנע. ער האט װײטער 
געמאלן די טיפן און די געשטאלטן פון דער אמאליקער װילנער יידנגאס, אבער 
װען עם גייט אין שאפן אט די גרויסע סינאגימע געשטאלטן וועגן וועלכע מיר 
האבן אקערשט גערעדט, מוז מען זאגן, אז זײן זעניט האט ער דערגרײכט אין 

צטח אטלאם. 

אין די ביכער די קלויז און די גאס און דער שטומער מנין טוט דער 
שרײבער דאס זעלביקע װאס אין זײנע פרלערדיקע ביכער און ער איז מחיה־ 
מתים דעם עולם ומלואה פון דער װילנער ילדישקײט. דערבײ זוכט ער עס 
אויסצוברײטערן דורך ארײנברעגגען אין איר נײע סביבות און נײע שיכטז פין 
דער יידישער באפעלקערוגג. חוץ־לזה זעען מיר, אז אויב גראדע ברענגט אין 
יענע װערק יא ארוים זײנע אמאליקע טיפן און געשטאלטן גיט ער זײ נײע 
דימענסיעס און ער װײזט אונדז זײער אנטװיקלונג דורך צײט און נסיוגות. 
אויך אין די צוויי ווערק טרעפן מיר טיפן וואם זענען סינאנימען, ווי למשל 
פערעלע די רביצין און דער שניצער פון שטומען מנין. אויב עמעצער װיל דװקא 
מעסטן די אנטװיקלונג פון אונדזער ליטעראטור אין דער הײך און אין דער טיף 
איז גענוג ער זאל פארגלײבן די פרימיטױו געשילדערטע אישה רעה פון 
װײםנבערגן מיט דער קאמפליצירטער געשטאלט פון פערעלע די רביצין בײ 

^לראדע איז א רעאליסט און ער ציט װײטער די ליניע פון די רעאליסטן אין 
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אונדזער ליטעראטור װאס הײבט זיר אן מיט מענדעלען. װי יעדער גרױסער 
און עכטער קינסטלער האט ער אבער געשאפן עפעם אזויגס װי א נײעם 
נוםח אין דעם יידישן קינסטלערישן רעאליזם. ער איז אן עכטער פראזאלקער 
און װײס די גרענעץ צװישן דער פאעזיע און דער פראזע. עס טרעפט אבער אױך, 
אז ער באניצט זיך מיט פאעטישע מיטלען כדי צו פארשטארקן דעם עפעקט פון 
זײן פראזע־שילדערונג. מיר האבן דא אין זינען, למשל, די סצעגע פון די 
ארעמע־לײט װאס באפאלן די קראמען אין א טאג װען זײ האבן, לויטן 
אײנשטעל, נישט קײן רעכט ארומצוגײן נאך נדבות. גראדעס שילדערונג פון 
די הענט װאס שטרעקן זיך אויס נאך דער נדבה איז א שעדעװער און אזעלכע 
שילדערובגען אין חײם גראדעס פראזע זענען פאראן א סך. 

גראדע איז אויך אין זײן פראזע — א פאעט, כאטש זײנע ראמאנען און 
דערצײלונגען זענען געשריבן לויט די בעסטע מוסטערן פון דער קלאסישער 
פראזע. פוגקט װי אין זײנע לידער און פאעמעם זעט זיך זײן טאלאנט פון א 
פראזאלקער װאם קען נישט בלויז זינגען, באר אויך מאלן און שילדערן מיט א 
פאדכאפנדיקן פוח. 

צום סוף װיל איך צוגעבן: 

דער גרויסער דיכטער הײנריך הײנע האט פאר זײן טויט זיך באקלאגט אז 
מען װעט נאך אים קײן מעסע נישט זינגען און מען װעט נאך אים קײן קדיש 
נישט זאגן. חײם גראדע האט זיך אויך געקלאגט אין א ליד װאס ער <האט 
אפגעדרוקט אין ״די גאלדענע קײט״ צו זײן סדסטן געבוירגטאג, אז מען װעט 
פאר זײן ארון נישט עפענען דעם שולהויף־טויער און מען װעט אים נישט מספיד 
זײן אויף טרעפלעך פון קלויז־ישן. דער אמת איז אבער, אז טראץ דער 
אומאנגענעמער געשיכטע מיט זײן אנאנימער לװיה, איז גראדע אװעק פון דער 
וועלט מיט דער פולסטער פארערונג מצד זייגע לייענערס און מיט דער פולסטער 
ליבשאפט מצד זײנע חסידים און אנהענגערס. חײם גראדע װעט געדענקט װערן און 
װעט פארערט ־װערן װי א גרויסער יידישער שרײבער אזוי לאנג װי עס װעט 
זײן א ילדישע ליטעראטור און אזוי לאנג װי די ילדישע ליטעראטור װעט נישט 
פעלשן אין איר אייביקער באשטימונג: צו סטימולירן דעם קאמף פאר דעם המשך 
פון ילדישן פאלק, פון ילדישן לעבן. 
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פאראן שרײבערם װאס זײער שעפערישער אומרו טרײבט זײ צו 
װערסאטילקײט, דאס הייםט: צו אקערן מיט דער פען אויף די פעלדער פון 
פארשײדענע ליטערארישע זשאנערן: פאעזיע, פראזע, עסײ און אויך פובליציסטיק. 
קעהאס קליגער איז אן אויטענטישער פאעט און זײן פאעטישע מוזע איז צו 
אײפערזיכטיק אז זי זאל אים דערלויבן דעם גרינגסטן פלירט מיט אנדערע 
שעפערישע זשאגערן. דאך איז אבער אמת אז אין זײן אײן־מוזעדיקײט איז 
אויך קעהאס קליגער זײער פארשײדנארטיק און אויב עס גײט װעגן דער 
פאעזיע, שפילט ער נישט בלויז אויף אלע אירע אינסטרומענטן, נאר זײן 
אומרו טראגט אים אויך צו א פארשײדן־ארטיקער טעמאטיק און ברענגט אים 
צו דעם אז ער זאל, אינערהאלב דעם פאעטישן זשאנער, באמײסטערן אלערלײ 
קעגנזעצלעכע טעמאטישע שטחים. 

אין זײן ארײנפיר־עםײ צום בוך ״די בארװעסע וואך״ רעדט פראפ. דב סדן 
װעגן צװײ טעמאטישע און פאעטישע פאלוסן אין קעהאם קליגערס שאפן. ער 
רעדט װעגן דעם נאסטאלגישן װאלין װאס דער פאעט טראגט אין זײן זכרון 
און װעגן דעם רעאלן, סאציאלן מאטױו װעגן װעלכן ער זינגט װי א פועל־ױצא 
פון זײן באריר מיט דעם לעבן אין די לענדער פון דעם אמעריקאנער קאנטינענט. 
מיר דאכט זיך אבער אז קעהאס קליגערס דיכטערישע טעמאטיק איז פיל 
ברײטער, װארעם קליגער איז אין זײן דיכטערישער טעמאטיק אן אמתער 
שעפערישער קאלײדאסקאפ און איר געפינט בײ אים נישט בלויז נאסטאלגישע 
לידער פון אײן זײט — און סאציאלע מאטױון, פון דער אנדערער זײט, נאר 
איר װעט גארנישט לאנג דארפן זוכן פדי צו געפינען בײ אים אויך לידער 
אויף פילאזאפישע מאטױון און דאס גלײכן לי׳דער פון דער נאטור און פון 
איר אפשפיגלונג אינעם מענטשלעכן געפיל. פראפ. םדן באמערקט ריכטיק אז 
קליגער האט א טבע צו סדרן זײנע פארשידן־טעמאטישע לידער אין באזונדערע 
טעמאטישע ביכער און דאם טאקע דאכט זיך מיר ברענגט צו דעם אז די 
לײענערס און די קריטיקערם זאלן צו ביסלעך פארגעסן אין זײן טעמאטישער 
רײכקײט און פארשײדנארטיקײט װאס כאראקטעריזירט זײן שאפן און ברענגט 
צום אויסדרוק זײן פולע דיכטערישע פערזענלעכקײט. 

װען מען רעדט װעגן דעם פולן שעפערישן פארטרעט פון דעם פאעט 
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פנימער און נעמעז 


קעהאס קליגער מוז מען אבער געדענקען אז ער איז גישט בלויז דער דיכטער 
פון דעם װאלינער נאסטאלגישן מאטױו װאס קומט אזוי שפעדיק צום אױסדרוק 
אין זײנע ביכער ״געזאנג אויף דער ערד׳/ ״א פײפל אין פרימארגן׳/ ״מײנע 
ליבע־ברױולעך צו פרומעטן״ און ״די שײנע רויז׳/ ער איז אויך נישט בלויז 
דער דיכטער פון דעם סאציאלן מאטױו װעלכער רודערט אים אויף מיט זײן 
נאקעטער אנטפלעקונג אין אזעלכע ביכער װי ״מיט לײב און לעבן״ און אין 
דעם איצטיקן בוך ״די בארװעסע װאך׳/ נאר ער איז אויך דער דיכטער, 
דער מאלער פון די פרעכטיקע ״פײזאזשן פון ישראל״ און גאנץ באזונדערס פון 
דער פאנטעלסטיש־קאסמישער שירה אין דעם בוך ״איך און דער ים׳/ װאם 
איך, פערזענלעך, האלט פאר קליגערם גרעסטן דיכטערישן דערגרײך. איך װאלט 
דעריבער נישט געזאגט אז אין קליגערס פאעטישן שאפן זענען פאראן בלויז 
צװײ טעמאטישע פאלוסן װאס זענען אפט קעגנזעצלעך אין זײער מהות, נאר 
איך װאלט ריזיקירט צו זאגן אז אונדזער דיכטערס פאעטישע יצירה שטעלט 
מיט זיך פאר א גאנצן שעפערישן בנין װאס פארמאגט נישט בלויז די פיר זײטן 
פון זײן װעלטבאנעס און לעבנס־שפירונג, נאר פארמאגט אויך א דאך 

און א הימל איבערן קאפ. און דאס איז זײן בוך ״איך און דער ים״ וװ די 
קאנפראנטאציע מיט די מעשי־בראשית און מעשי מרכבה נעמען אן און באקומען 
אץ זײן געזאנג מיסטיש־פילאזאפישע דימענסיעם און רירן אן פראגן און 
געפילן װעלכע מאכן דעם מענטש פאר דעם בחיר כל היצירה. 

װער עס לײענט בלויז אײן בוך פון קעהאס קליגער, באקומט דעם 

אײנדרוק אז דער דיכטער איז אפשר א ביסל צו פיל אײן־טעמעדיק און 
דעריבער אײנטאניק. אבער פדי צו קענען און דערקענען דעם אמתן מהות 
פון קליגערס פאעטישער װעלט מוז מען לייענען אלע זײנע ביכער, װײל 
דעמאלט דערזעט מען אז אט דער כלומרשט אײן־טעמעדיקער דיכטער איז 
אין דער אמתן דער פיל טעמאטישםטער שרײבער איו אונדזער ליריק און זײן 
שאפן שטעלט מיט זיך פאר. װי איך האב שוין פריער געזאגט, אן אמתן 

פארביקן קאלײדאסקאפ פון דיכטערישע פאראינטערעסירונגען און פון פאעטישע 
אינספיראציעס. דאס האט ליידער. נישט דערזען אזא שארפער און בדרך כלל 
זעעװדיקער קריטיקער װי עס איז געװען יעקב גלאטשטײן, ע״ד״ װעלכער האט 
נישט געוװסט און אפשר נישט געקענט פארשטײן פאר װאס קליגער דערגײט 
אפט מאל אין זיינע לידער צו דעם םאמע אבםטראקטן מאדערניזם אונטער 

דעם פאזיטױון אײנפלוס פון פאבלא נערודא. און אין אנדערע לידער האלט ער זיך 
שטרענג בײ די טלית־עקן פון דער סטיליזירטער פאלקסטימלעכקײט, פאלנדיק 
כורעים אונטער דער נעגאטױוער השפעה פץ איציק מאנגער (פארװאס אײן השפעה 
איז פאר אים פאזיטױו און א צװײטע — נעגאטױו, דאס איז א באזונדערער ענין). 
יעקב באטאשאנסקי ע״ה, װעלכער האט דאס יא באמערקט האט געפרוװט קליגערן 
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יצחק יאנאסאוויטש 


פארטײדיקן קעגן זײן קריטיקער. אבער קליגערס לידער נײטיקן זיד נישט אין 
קײן פארטײדיקער״ נאר עם נײטיקן זיך אין פארטײדיקער יענע קריטיקערס 
װעלכע האבן נאר דערזען א פראגמענט פון דער קליגערישער פאעטישער 
מאזאלק און האבן נישט דערזען די גאנצע שעפערישע קאמפאזיציע װעלכע ער 
האט אויסגעװעבט מיט זיינע יצירות. 

דאס אלץ װיל זאגן אז אויב די שאפוגגען פון א פאעט זענען די שטריבן 
און פאדבן מיט װעלכע ער מאלט א גאגץ לעבן זײן נײסטיקן פארטרעט, איז 
קעהאס קליגער אײנער פזן אונדזערע אינטערעסאנטסטע פאעטן. ער איז, צוליב 
די קאנטראסטן אין זײן שאפן, אפשר אײנער פון אונדזערע קאמפליצירטסטע 
פאעטן, אבער אז זײן דיכטערישער שיעור־קומה לאקט און ציט צו זיך צו 
דעם אמתן פאעזיע־געגיסער — װעגן דעם איז גאר קײן ספק נישטא• 

עס איז דערבײ שװער צו זאגן אויף געװיס אין װעלכער פאעטישער 
טעמע, קליגער איז אינטערעסאנטער און דיכטעריש רײפער, װײל דאס װיכטיקסטע 
פון אלע פאעטישע קװאליטעטן, הײס־מענטשלעך געפיל און אנגעלאדן שטורעמדיק 
געמיט אנטפלעקט קעהאס קליגער אין אלע זײגע לידער און אין אלע זײנע 
טעמאטישע באזונדערקײטן. פארט דאכט זיך מיר אויס אז עס זעגען פאראן 
טעמעס וװ ער קאן ברײטער פאנאנדערשפרײטן זײנע שעפערישע פליגל 
צו דעם פלי אין די הויכקײטן פון װארט־אויסדרוק און עס זעגען פאראן 
טעמעס װאס בינדן צו מאל זײנע פליגל און לאזן אים נישט אויפשטײגן 
צו יענער הויך וװ דאס בילד װערט א סימבאל און וװ קלאנג מיט קלאנג 
גיסן זיך צונויף אין א מעלאדיע. שמשונס גבורה איז געלעגן אין זײנע האר 
און קליגערס בוח ליגט אינעם לירישן פאטאס װאם ברענגט צום אויסדרוק 
זײן אויפרודערונג, זײן חידוש איבער די וװנדער פון זײן װאס ער זעט װי א 
קינד, און יעדער עכטער פאעט מוז האבן אין זיך אט די קינדישע פאר־ 
חידושקײט פון ערשטמאליקן דערזען זיך אין דער װעלט און די װעלט ארום 
זיך. דערבײ װיל איך דא באמערקן אז בדרך בלל זענען ליריק און פאטאס 
א מין תרתי־דסתרי. דאס הײסט: קעגנזאצן װאס לאזן זיך נישט גרינג 
פאראײגיקן. קליגער איז אבער דער פאעט װאס געפינט די ריכטיקע מזיגה 
צװישן די צװײ סטיכישע עלעמענטן אין זײן נאטור און אין דעם באשטײט 
זײן אײגנארט. זײן ליריש קול װערט אנגעװארעמט דורך דעם פאטאס און 
זײן פאטאם װערט ראפינירט און געאײדלט דורך זײן ליריזם. זײן פאעטיש 
ווארט האב דעריבער אין זיך די געזוגטע קראפט פון זינלעכקייט און עס 
פאלט קײן מאל נישט ארײן אין קײן זיםלעכן פארחלשטן אוממאכט, אבער אין 
דער זעלביקער צײט האט זײן שײן המיד ארום זיך א לירישן שאטן און עס 
רייסט נישט די אויגן מיט דעם נאקעטן בלענד פון דער הוילער רעטאריק. 
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דארט וװ קליגער איז דער פארגאפטער, אנטציקטער, אדער צעװײטיקטער 
אנטפלעקער פון זײן חידוש אין אנגעזיכט פון די דערשײנונגען אויף גאטס 
װעלט, װי למשל אין זײנע ישראל־פײזאזשן, אדער אין זײנע לידער װעגן 
דער ים־סטיכיע װאס ברענגט אים צו פארגלײכן די גרויסקײט אין אײביקײט 
פון מאקראקאסמאס מיט דער קלײנקײט און פארגענגלעכקײט פון דעם מיקרא־ 
קאסמאס, דארט זינגט ער מיט זײן פולער שטים און ער לאזט אונדז הערן 
אלע נױאנםן פון זײן אײגנארטיקער פאעטישער כלי. דארט אבער װו ער װערט 
א רעגיסטראטאר, אדער בלויז א שילדערער פון גרויע טאג־טעגלעכע לעבנס־ 
פאקטן אדער סאציאלע דערשײנונגען, דארט פארלירט זײן פאעטישע דיקציע 
צו ביםלעך איר קלארקײט און דער רעטארישער עלעמענט נעמט אפט מאל 
דאמינירן איבער דעם בילדלעכן און עס דאכט זיך אונדז אויס אז זײן משל 
איז א סך גרעסער װי זײן נימשל. 

אװדאי לײקן איד נישט אז אין קליגערס סאציאלע לידער איז פאראן 
א מענטשלעכער טיף ױשרדיקער אפעל אונטער װעלכן מיר אלע שרײבן זיך 
אונטער. אװדאי גלײבן מיר אז דער פאעט איז טיף־אויפריכטיק אױפגערודערט 
געװארן אין אנבליק פון די עװלות װאס ער האט דערזען אין אונדזער ארומיקן 
לעבן און אז ער שטרעבט מיט זײנע שורות אויפצורודערן אונדזער אײנגעדרימלט 
געװיסן בדי מיר זאלן העלפן די דאזיקע עװלות פארריכטן. קליגער מאכט אבער 
א טעות װען ער שילדערט אונדז די בילדער פון דער נויט אין אזעלכע גראטעסקע, 
נאטוראליסטישע פארבן, אז זי פארלירט איר פונק מענטשלעכקײט און װערט 
א מאנסטער פון װעלכן מיר װילן זיד דערװײטערן. יא, די אויפגאבע פון א 
פאעט, מיט א טיף געפיל פאר ױשר און צדק, איז אפשר טאקע צו געבן 
ארעמקײט־בילדער װעלכע זאלן עקספלאדירן װעלכע זאלן, אזוי צו זאגן, נישט 
צולאזן דעם שלאף צו אונדזערע אויגן, אבער ער קאן דערגרײכן זײן ציל נאר 
דעמאלט װען ער שילדערט אונדז דעם עמק־הבכה פון מעגטשלעכן עלנט אין 
מענטשלעכע דימענםיעס און דאס הײסט: װען ער װייזט אונדז די נויט מיט 
איד אינערלעך ליכט, מיט איר צלם־אלוקים. אין דעם בוך ״די בארװעסע װאך״ 
זענען אבער פאראן לידער װעלכע שילדערן די ארעמקײט אזוי נאטוראליםטיש־ 
אפשטויסנדיק, אזוי מאנסטרועז־חושפדיק, אז זײ פארפעלן אפט מאל זײער 
גוטגעמײנטן ציל אין דאם מײנט צו זאגן אז זײ באװײזן נישט ארויסצורופן 
אין אוגדז דאס פראטעסט־געפיל װאס דער מחבר האט מכװן געװען. װארעם 
עם איז פאראן א כלל־גדול, אז מיט דעם װאס מיר קענען זיד נישט אידענ־ 
טיפיצירן, מיט דעם קענען מיר נישט סימפאטיזירן און אן סימפאטיע, אן 
מיטפילענדיקײט איז נישטא קײן םאציאלער פראטעסט און קיין װילן דעם דאזיקן 
פראטעסט צו פארװאנדלען אין דער קראפט װאס הײלט אויס די איבלען פון 
דער אומגערעכטיקײט. 
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קליגער האט אונדז איך זײן בוך ״די בארװעסע װאך״ געגעבן, אזוי צו 
זאגן, די סאציאלע טאפאגראפיע פון דעם אמעריקאנער און טײלװײז אויך 
אײראפעלשן און אפריקאנער קאנטינענט. איך בין אבער זיכער אז דאס דאזיקע 
בוך װעט בלײבן אין קליגערס שעפערישן פארמעג נישט צוליב אט דער 
סאציאלער טאפאגראפיע װעלכע בײט זיך פון יאר צו יאר, נאר צוליב דער 
פסיכאגעאגראפיע װאס ער אנטדעקט אויף די םאציאלע לאנדשאפטן פון זײן 
ליד. איך מײן דערמיט צו זאגן אז װי װיכטיק עם זאלן נישט זײן די בילדער 
פון דער נויט װאס ער זעט און שילדערט אונדז אין יעדן פון די לענדער, 
איז אבער פאר אונדז נאך װיכטיקער דער געא־פסיכישער, קלימאט פזן 
יעדן לאנד װאס ער באזינגט. די גויט און די עװלות האבן אומעטום די 
זעלביקע צײן און נעגל מיט װעלכע זײ שנײדן זיך אײן אין דעם לײב פון 
זײערע קרבנות. אבער די נאטור־לאנדשאפט, דער קלימאט, צי דער לעבנס־ 
שטײגער פון יעדן לאנד האט זײן ספעציפישקײט און איז אנדערש אין טשילע 
און אנדערש אין בראזיל, אנדערש אין אפריקע און אנדערש אין װענעציע. 
אין דעם דערזען און דערשפירן די דאזיקע אנדערשקײט װאס װירקט אויף דער 
מענטאליטעט פון די קרבנות און זײערע פײניקער ליגט די װיזיאנערע קראפט 
פון דעם פאעט דורך װעלכער ער מאכט אונדז דערזען נישט נאר די פאקטן, 
נאר אויך זײער טיפערע סיבה, נישט נאר די רעאליטעט אין װעלכער מענטשן 
לעבן, נאר אויך זײער גורל און זײער פארמשפטקײט דורכן לעבן. 

פאעטן װערן אפט פארגליכן צו די איגםטרומענטן פון א סימפאנישן 
ארקעסטער, אײנער איז א פידל, א צװײטער אין א פלײט, א דריטער — א 
פויק. קעהאס קליגער, אלס פאעט, אין אלײן א גאנצער םימפאנישער ארקעסטער, 
װײל אפהענגיק פון זײנע טעמעס שפילט ער אויף אלערלײ אינסטרומענטן און 
שאפט אין אלערלײ פארמען: אט ליריש־צארט װי א פידל, אט װײנענדיק 
עלעגיש װי א פלײט, אט פאטעטיש אויפגעברויזט װי דער מעשענער טרומײט 
און אט םאציאל־דונערנדיק װי די פויק. מיר פערזענלעך איז מער צום הארצן 
דער קליגער װאס שפילט מתיקותדיק אויף זײן גאט־געבענטשטן לירישן 
װיאלאגטשעל און דערגראבט זיך מיט זײנע טענער צו די טיפסטע טיפענישן 
פון דער מענטשלעכער נשמה פון װאנען עס עפנט זיך אן אויסבליק צו די 
העכםטע און לויטערטסטע רעגיאגען פון מענטשלעכן גײסט װאם אנטפלעקט 
זיך אין דעם ״אז ישיר״ פון דער דיכטונג. 
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די זאמלונג ברױו פון שלום אשן, רעדאקטירט און פארזען מיט הערות 
פון מרדכי צאנין און ארויסגעגעבן דורך דעם ״בית שלום אש׳/ צוזאמען מיט 
דער עיריה פון בת־ים, שטעלט מיט זיך פאר אײנע פון די װיכטיקע אויסגאבעס 
װאס זענען לעצטנס דערשינען אויף אונדזער ילדישן ביכערמארק. זי איז דאם 
מחמת צװײ טעמים: ערשטנס, מחמת זי אנטפלעקט א שלל אומבאװוסטע פרטים 
װעלכע האבן געשפילט א גרויסע ראל אין דער ביאגראפיע פון דעם ברױו־ 
שרײבער, און צװײטנס — מחמת זי עפנט פאר אונדז א ברײט פענצטער דורך 
װעלכן מיר קענען ארײנקוקן אין די פארהוילנסטע װינקלען פון דער אש־ 
פערזענלעכקײט און דורך דעם דערזען די קאמפליצירטקײט פון זײן כאראקטער 
און טעמפעראמענט װעלכע האבן, װי מיר װײסן, באװירקט אי זײן לעבן, אי 
זײן שאפן. 

לארד ביקאנספילד — ד׳איזראעלי האט געזאגט אז דער כאראקטער פונעם 
מענטש, דאם איז זײן גורל. אין דער אמתן איז נישטא קײן. שום צװײפל 
אז אויך שלום אשס גורל איז פארמירט געװארן דורך זײן כאראקטער. אש 
האט זײן גאנץ לעבן געליטן פון כלערלײ מחלוקתן און שטרײטן. אבער װען 
מען לײענט זײנע ברױו זעט מען אז, װען ער װאלט געהאט אן אנדערן, 
װײניקער עגאצענטרישן כאראקטער, װאלטן זײנע באצױנגען מיט מענטשן 
אויך געװען אנדערע און ער װאלט אויסגעמיטן א סך זאכן װעלכע האבן אים 
פארשאפט עגמת־נפש און לײדן. פון דער אנדערער זײט אבער שטעלט זיך 
פאר אונדז די פראגע צי װאלט שלום אש דערגרײכט דאס אלץ װאס ער האט 
דערגרײכט װען ער װאלט גישט געװען דאס װאס ער איז און דאס הײסט: 
װען ער װאלט געהאט אן אנדערן, לאמיר זאגן װײכערן און װײניקער אגרעסױון 
כאראקטער ? פון די ברױו װאס ער שרײבט צו זײן פרוי מאטילדע װערט אונדז 
קלאר אז װען שלום אש װאלט געװען װײניקער עגאצענטריש, װײניקער 
פארגלייבט אין זיך, אין זײנע שרײבערישע מעגלעכקײטן און אין זיין שרײבע־ 
רישער שליחות, װאלט ער קײן מאל נישט דערגאנגען צו דער מדרגה צו 
װעלכער ער איז דערגאנגען; ער װאלט קײן מאל נישט געװען דער ערשטער 
אין אונדזער ליטעראטור װאס האט אריבערגעשפרײזט די גרענעץ צו דער 
נישט־ילדישער װעלט. אװדאי איז שלום אש געװען א גרויסער טאלאנט. אין דעם 
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צװײפלט קײנער נישט, אבער װען שלום אש װאלט נישט געװארעמט זײן 
טאלאנט אויפן פײער פון זײנע אמביציעס, װער װײסט צי ער װאלט געװארן 
שלום אש און דאס דאזיקע קען מען זאגן נישט בלויז װעגן אשן נאר װעגן 
א סך שרײבערס אונדזערע, װאס װען נישט זײער אמביציעזקײט און זײער 
ענערגיע, װאלטן זײ פארבליבן זײדענע ױנגע־לײט אין זײערע שטעטלעד, אבער 
זײ װאלטן נישט פארנומען קײן פאזיציעס אין דער ילדישער ליטעראטור. 

דער מעכטיקער אמביציעזער דראנג נישט צו בלײבן קײן זײדענער 
ױגערמאנטשיק אין קוטנע קומט בולט צום אויםדרוק אין אשס ברױו צו זײן 
פרוי װאס הײבן זיד אן אין 1905 און ציט זיד ביז 1919 . אש האט דעמאלט 
נאר װאס געהאט אנגעהויבן זײן ליטערארישע קאריערע אונטער דעם פאטערלעכן 
השגחה־אויג פון י. ל. פרץ און איז געװען ארומגערינגלט מיט דער ליבשאפט 
פון זײנע חברים ה. ד> נאמבערג און אברהם רײזען. באלד מיט זײן ערשטן 
אויפטריט אין דער ליטעראטור האט ער זיד דערװארבן א גאמען מיט װעלכן 
א םך האבן אים געקענט מקנא זײן און האבן אים טאקע מקנא געװען. אבער 
אש האט שוין דעמאלט נישט געטראכט צו רוען אויף דעם לארבערקרענץ פון 
זײנע דערגרײכונגען. אים איז שוין דעמאלט ענג געװען די װעלט, דאס הײסט: 
די ױדיש־ליטערארישע וועלט און ער האט זיך געריסן צו דער גרויםער נישט־ 
ילדישער װעלט און צו איר אנערקענונג. ער האט זיד דערװעגט אויף דעם 
װאם עס האבן פאר אים זיך נישט דערװעגט די קלאסיקערס װעלכע האבן 
נאד געלעבט ארן פארשפרײט זײער שײן איבער דער ױנגער ילדישער ליטעראטור. 
נישט מעגדעלע, נישט שלום־עליכם און נישט פרץ האבן דעמאלט געטראכט 
װעגן איבערזעצונגען אין די לאנדשפראכן, דאם הײסט ; װעגן אריבערשפרײזן 
די גרענעצן צו דער נישט־ילדישער גאס און צו די מעגלעכקײטן װאס זי האט 
געגעבן אירע בארימטקײטן. דער ױנגער שלום אש, דער מחבר פון אײן ביכל 
מיט עטלעכע דערצײלוגגען, האט זיד יא דערװעגט צו טראכטן װעגן דעם. נאך 
מער: ער האט געװוםט פון דעם כלל, אז װען דער בארג קומט נישט צו 
מאכמעדן, דארף מאכמעד גײן צום בארג און שלום אש, װי עס װיױן עם זײנע 
ברױו, איז טאקע געגאנגען צום בארג. ער איז געפארן קײן קראקע זיד באקענען 
מיט פוילישע שרײבערס און אקטיארן. ער איז געפארן קײן בערלין זיד טרעפן 
מיט דײטשישע שרײבערם און טעאטער־אונטערנעמערס און ער איז אויד געפארן 
קײן מאסקװע און קײן פעטערבורג צוליב די זעלביקע צילן. אים איז שוין 
דעמאלט װײניק געװען די ילדישע גאס. ער האט זיד געריסן צו דער װעלט 
און ער האט דערגרײכט װאם ער האט געװאלט. 

שוין אין יענער צײט האבן זיד אנגעהויבן די מחלוקתן צװישן אים און 
די ילדישע שרײבערס. שוין דעמאלט האט מען אים באשולדיקט אז ער גײט צו 
די גוילם פארקויפן יענקל שאפשאװיטשעס הורה מיט זײן הײזל. אבער דער אמת 
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איז, װי מיר זעען איצט, אז געגאנגען צו דער בארימטקײט אין דער גוילשער 
װעלט איז ער טאקע יא, אבער אז ער האט די גוילם געזוכט צו פאנגען מיט 
דער עקזאטיק פון ילדישן לעבן, דאס איז נישט אין גאנצן ריכטיק, און דערפאר 
האט אים דעמאלט נישט קײן אגדערער װי י. ל. פרץ אי באשולדיקט, אי 
פארטײדיקט. 

אין דער אקטיארן־װעלט זענען פאראן גוטע אקטיארן און סטארן. אש 
איז באלד פון זײן אנהײב געװען א שרײבער א סטאר. ער האט געהאט גרויסע 
אמביציעס. ער האט געמאכט א גרויםן רושם מיט זײן שטעטל, אבער ער האט 
נישט געװאלט בלײבן אין שטעטל, נישט שעפעריש און נישט פערזענלעך. ער 
האט זיד געריסן צו דער גרויסער װעלט. אין זיינע ברױו צו מאדזשען רעדט 
ער טײל מאל מיט א געװיםן ביטול װעגן זײנע בעסטע פרײנה רײזען און 
נאמבערג, דערפאר ווייל זײ רעדן אימ צו צו בלײבן און דער שטעטלדיקער 
סביבה. אפילו אין זײן גרויסער פארערונג צו פרצן פילט מען דאד אז ער קוקט 
אויף אים צו ביסלעך װי אויף א בטלן װאס האלט זיך װײט פון דער גרויסער 
װעלט. שלום אש װאס האט אקארשט זיד קוגה עולמות געװען מיט זײן שטעטל 
און מיט זײגע שטעטלדיקע טיפן װארפט זיד באלד איבער אין זײן שאפן אויף 
גאנץ אנדערע שטחים פון ילדישן לעבן. ער, דער אקארשטיקער מאלער און 
באזינגער פון דעם חנװדיקן אידילישן ױדישן שטעטל, װערט דער מאלער פון 
דער ילדישער גרויסשטאט מיט איר נײער נישט אידילישער נאר דראמאטישער 
פראבלעמאטיק. אש רוט נישט אויף זײנע דערפאלגן. אש גײט יעדן טאג באנײם 
ארויס אײננעמען די װעלט און דאס שפיגלט זיך אפ אויף א בולטן אופן אין 
זײנע ברױו פון דער דאזיקער עפאכע. 

אז מען לײעגט אשס ברױו צו זײן פרוי דערהויפט די ברױו פון דער 
ערשטער תקופה פון זײער צוזאמענלעבן, װערט מען צו ביסלעך שאקירט פון 
אן אומאנגענעמער דערשײנונג װאם אנטפלעקט זיר אין זײן כאראקטער. 
בוכשטעבלעך אין יעדן ברױו פון יענער תקופה רעדט זיר, אזוי אדער אנדערש, 
װעגן געלט. אש שרײבט װעגן באקומען געלט, װעגן געבן געלט, װעגן 
פלענער צו פארדינען געלט און אזוי װײטער און װײטער. דער אמת איז אז א 

ילדישער שרײבער מוז גישט זײן קײן שונא בצע, ער מוז נישט האבן פאר קײן 

אידעאל צו בלײבן א קבצן און נישט װיסן פון קײן צורת־מטבע. אבער אזוי 

פיל רעדן װעגן געלט װיפל אש רעדס אין זײנע ברױו, דאס איז שוין א ביסל 

צו פיל, נישט נאר פאר אזא שרײבער װי שלום אש, נײערט אפילו פאר א 
געװײנלעכן בשר־ודם. דא אנטפלעקט זיך פאר אונדז אויד אײנע פון די 
כאראקטער־שטריכן װאס האבן אשן נישט פארשאפט קײן פרײנד אין לעבן און 
האבן אויף א גאנץ באשטימטן אופן זיד אויסגעװירקט אויף זײן גורל, אויף 
זײן לעבן. 
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יצחק יאנאםאוויטש 


פון דעסטװעגן, אז מען װיל זײן גערעכט צו אשן ׳ מוז מען דאר צוגעבן אז 
זײנע ברױו דעקן אויף נישט בלויז זײן געלט־גײציקײט נאי אויר די סיבה 
פון איר. עס װײזט זיד ארויס, אז בײ אשן, אין דער ערשטער פאזע פון זײן 
ליטערארישער קאריערע, איז דאס געלט לפחות, געװען נישט בלויז קײן ציל, 
נאר א מיטל צום ציל, עטלעכע מאל שרײבט ער צו מאדזשען, אז ער װיל 
קומען צו א גרעסערער סומע געלט. אדער צו א באשטימטער חודשלעכער 
הכנסה, כדי ער זאל קענען זיד אװעקזעצן, װי ער שרײבט, אין סקערניעװיץ 
אדער אין לוױויטש און שאפן די דאזיקע װערק װעלכע ער װיל שאפן. דאס 
געלט איז דעריבער, וױ מיר זעען, נישט מער װי א מיטל צום ציל און דער 
ציל איז צו שאפן, צו שרײבן, צו ברענגען צום אויסדרוק דאס אלץ װאס געפינט 
זיך אין אים און װיל געפינען א שרײבעריישן תיקון. ס׳קען זײן אז מיט דער 
צײט איז דאס מיטל צום ציל געװארן דער ציל גופא און װעגן דעם זענען 
אויד פאראן א םך סמנים אין די ברױו, אבער לכתחילה איז אט דער נעגאטױוער 
שטריך אין אשס כאראקטער געװען דװקא פון די פאזיטױוע עלעמענטן אין 
זײן שעפערישן מהות. 

שלום אש איז געװען א גרויסער שרײבער און זײן גרויסקײט איז באשטאנען 
אין דעם װאס ער האט זיך גענומען צו ריזיקע פארמעסטן און האט זײ מער־װײגיקער 
געוװנען. אלץ װאס ער האט געטאן איז געװען פון גרויסן שוװנג. פון גרויםן 
סטיל. ער איז צװישן די יןדישע שרײבערס דער אײנציקער װאס האט זיך 
פארמאסטן קינסטלעריש צו געשטאלטיקן דאס לעבן פון ילדיישן פאלק, סײ 
היסטאדיש, סײ געאגראפיש. װעגן װעמען און װעגן װאס האט אש נישט 
געשריבן? ער האט געשריבן און געשטאלטיקט די ביבלישע עפאכע אין ילדישן 
פאלקס־לעבן און האט געשילדערט די צײט פון חורבן בית־שני. ער האט 
געגעבן לײװנטן פון דער אינקװיזיציע־צײט און פון גזירת ת״ח ות״ט. נענטער 
צו אונדזער צײט האט ער אויפגעהויבן פראבלעמען װאס האבן באשעפטיקט אלע 
שיכטן אין אונדזער לעבן און ער האט געשטאלטיקט די זײן־צײטיקע ױדישע 
עקזיסטענץ מיט איר פראבלעמאטיק אין פוילן, אין רוסלאנד און אין די אמעריקעס. 
ער איז אויך געװען מיט דעם אויפגײענדיקן ױדישן לעבן אין ארץ־ישראל און 
האט דעם אויפגאנג באזוגגען מיט ליבע. עס איז נישט געװען קײן אײן 
װינקל פון אונדזער זײן װאס אש זאל נישט האבן דערין ארײנגעדרונגען און עס 
קינסטלעריש פאראײביקט אין זײנע װערק• אין פרט פון שעפערישן כוח און פון 
שעפערישן פארמעסט קען מען אים פארגלײכן נאר מיט אײן טאלסטאי• אש 
האט געהערט צו די שעפערישע בני־ענק, צו די שרײבערס װאם קומען נישט אפ 
מיט ״קײ און שפײ״. בײ שלום־עליכמען איז פאראן א ױד װאם איז א זולל־ 
וסובא אויף תעניתים. שלום אש איז געװען א זולל־וסובא אויף ליטערארישער 
געשטאלטיקונג, אויף שילדערן עפאכעס, געשעענישן, מענטשן און זײערע 
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פנימער און נעמען 


פראבלעמען. מיר װאלטן דא געקענט אנצײבענען 25 סעמינאר־טעמעס געשטיצט 
אויף די װערק פון שלום אשן און זײן זען דאס ילדישע לעבן, דעם ילדישן 
מענטש, די ילדישע פרוי און אזוי װײטער און װײטער. 

אשן איז װײניק געװען דאס זײן א שרײבער. ער האט געפילט אז װי 
א שרײבער טראגט ער אויף זיד אויך א שליחות פאר זײן פאלק. ער האט 
טאקע געהערט צו פארשידענע ילדישע אינטערנאציאנאלע ארגאניזאציעם און 
האט הײליק געגלויבט אז זײן אנװעזנהײט העלפט די ארגאניזאציעס רעאליזירן 
זײערע אויפגאבעס פארן ילדישן לעבן. צוליב אט דער אנגעהעריקײט צו די 
פארשידענע געזעלשאפטלעכע קערפערשאפטן איז אש אפט מאל פארװיקלט 
געװארן אין שטרײטן װעלכע האבן אים נישט פארשאפט קײן נחת. באזונדער 
פײנלעך איז געװארן די לאגע פון אשן װען ער איז צוגעטרעטן, אזוי צו זאגן, 
צו דער אקציע פון איבערבעטן די ילדישע װעלט מיט דער קריםטלעכער װעלט. 
אש האט, װי מיר זעען עס אין די ברױו װאס ער האט געשריבן אין דער תקופה 
פון 1939 ביז 1957 , פשוט נישט פארשטאנען װאס מען װיל פון אים, פאר װאס 
מען זידלט אים און אין װאס מען באשולדיקט אים. און הױת װי דער שטרײט 
ארום שלום אשן האט שוין לאנג אויפגעהערט, קען מען שוין זאגן אז הגם גישט 
אין אלע פרטים זענען אשם קעגנערס געװען גערעכט, זענען זיי אבער אין א 
סד, א סך פרטים געװען זײער און זײער גערעכט. עס האט פון זײ נישט 
ארויסגערעדט בלויז קינאה און גישט־פארגינערײ, נאר א פרינציפיעלע שטעלונג 
צו פראגן אין װעלכע ילדן האבן גישט געטארט גײן אויף קײן פשרה. נאד 
מער: צװישן די װאס זענען ארויסגעטרעטן קעגן אשן מיט דער גאנצער 
שארפקײט זענען געװען אזעלכע װעלכע האבן אים בפירוש ליב געהאט און 
האבן פארערט זײן שרײבן. זײ האבן אבער נישט געקעגט אננעמען דעם 
רעצעפט מיט װעלכן ער האט אונדז פארגעלײגט צו הײלן דאס ילדישע פאלק 
און צו לינדערן די װײטיקן װאס דער אנטיסעמיטיזם האט אוגדז גורם געװען. 

שלום אש אין ליכט פון זײנע ברױו איז נישט אלע מאל סימפאטיש און נישט 
אלע מאל שטײט ער אויף דער דאזיקער הײד אויף װעלכער מיר װאלטן געװאלט 
זען אזא שרײבער. שלום אש איז אבער אלע מאל א שרײבער װאס איז געטרײ 
זײן פאלקס ליטעראטור און זײן פאלקס שיקזאל. ער איז א גרויסער שרײבער 
אויך מיט דעם װאס ער איז א גרויסע טעמע פאר א שרײבער און דער שרײבער 
װעלכער װעט װען עס איז װעלן צוטרעטן צו געשטאלטיקן די דאזיקע טעמע 
װעט אומבאדינגט מוזן אנקומען צו דער זאמלונג ברױו װעגן װעלכער מיר האבן 
דא גערעדט. 

ס׳איז בלויז א שאד װאם אין די הערות זענען ארײנגעפאלן אײניקע 
פארדריםלעכע טעותים און אומפיגקטלעכקייטן וועלכע וועלן דארפן אויף וועלכן 
עס איז אופן אויסגעבעסערט װערן. 
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פאעטו אװ 
פראזאיקערס 




שמואל איזבאנס ארץײשראל-דערצײלונגען 


א. 

די אריענטאלישע עקזאטישקײט פון דעם לעבן־שטײגער און פון די 
פארשוינען, װאם איז מײםטעריש ארויסגעבראכט געװארן דורך שמואל איזבאן 
אין זײן בוך דערצײלונגען ״א װאלפיש אין יפו׳/ איז אפשר נישט כאראקטע־ 
ריסטיש פאר דער הײנטיקער מדיגהשער ישראל. זי איז אבער ביז גאר 
כאראקטעריםטיש פאר דעם פאר־מדינישן ארץײשראל, סײ גאר, א מאל, אונטער 
דער פאן פון דער טערקישער האלבער לבנה, סײ פאר די שפעטערדיקע צײטן פון 
די ענגלענדער. מען קען אפילו זאגן, אז ערשט דורך די אראבעסקע שילדערונגען 
פון דעם א מאל הײבט מען אן טיפער באנעמען א סך זאכן, װעלכע זענען נוגע 
אונדזער הײנט, װי, למשל, דאס צונויפלעבן זיך פון די עדות און די קאנפליקטן 
װאס צעברענען זיד איצט װאס א מאל אפענער, מחמת די קעגנזאצן צװישן 
די צװײ לעבן־שטײגערס און מענטאליטעטן. אזוי אז דאט דאזיקע בוך איז 
נישט בלויז א בוך װעגן דעם פארשװונדענעם נעכטן, נאר ס׳איז אויך א בוך 
װאם לערנט אונדז עפעס װעגן דעם הײגט און מאכט אונדז קלארער דעם שורש 
פון די פראבלעמען מיט װעלכע מיר ראנגלען זיך אויך אין אונדזערע טעג. 


ב. 

פאראן שרײבערס, װאס האלטן זיך א גאנץ לעבן בײ אײן טעמע און זײ 
שילדערן אײן סביבה, אדער עטלעכע צװישן זיך נאענטע מעגטאליטעט־גרופעס. 
שמואל איזבאן פארמאגט די שעפערישע פעיקײט זיך ארײנצולעבן יעדעם מאל 
אין א נייער סביבה און זי צו געשטאלטיקן סײ מיט איר פערסאגאזש, םיי מיט 
איר לעבנם־און שטײגער־םפעציפישקײט, קען מען טאקע זען װי איזבאן 
איז פון דעם לעבן אין פאר־מלחמהדיקן פוילן אריבער צו שילדערן דאס 
אריענטאלע ארץ־ישראל מיט איר טיפאזש פון אראבישע, ספרדישע, תימגישע 
און אנדערע עדות און װי ער איז דערנאד אװעק צו דעם אמעריקאנער באדן, 
געשטאלטנדיק איז זײן בוך ״די שטאט פון צארן״ א רײ טיפן און סיטואציעס 
װאס זענען כאראקטעריסטיש םאר דער מדינה פון קאלומבוסן. מען מוז דערבײ 
באטאנען, אז כאטש דער מהלך צװישן די דאזיקע דרײ טעמאטישע רינגען איז 
א גאנץ היפשער, האט איזבאן באװיזן צו מאכן פון זײ א גאנצקײט אין דער 
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פרוכפערדיקער קײט פון זײן שאפן. די דאזיקע אײגנשאפט האט דער שרײבער 
אויד דעמאנסטרירט אין זײגע שפעטערדיקע װערק, אין װעלבע עס האט נעבן 
דעם רעפארטאזש ״אומלעגאלע עולים שפאלטן ימען״ געמאכט א רושם דער 
ראמאן ״פאמיליע קארפ״ און שפעטער — זײגע היסטארישע תנ״ך־ראמאנען 
״איזבל״ און ״יריחו״. 

שמואל איזבאן געהערט שוין פון לאנג צו די אנגעזעענסטע פראזע־שאפערס 
אין דער ילדישער ליטעראטור. ער האט זיד קונה שם געװען מיט זײנע װערק 
װאס האבן אפגעשפיגלט פארשידענע װינקלען פון ילדישן און אויך נישט־ 
ילדישן לעבן. און כאטש ער האט אפערירט מיט פארשידענע טעמאטישע קרײזן 
און צו זײ גענוצט פארשידענע סטילן (דעם רעאליסטיש־פסיכאלאגישן בײם 
שילדערן דאס לעבן פון זײן קעגנװארט; דעם הנ״כישן בײ די ראמאנען פון 
אונדזער װײטן עבר און דעם אריענטאליש־אראבעסקן סטיל אין זײנע דער 
צײלונגען פונעם בוך ״א װאלפיש אין יפו״), האט ער דאד אומעטום — אין 
אלע זײנע זשאנערן און סטילן — אנטפלעקט זײן אײגעגעם נוסח פון דערצײלן 
און שילדערן אויף אזא אופן אז מיר זאלן, לײענענדיק מיטלעבן מיט די העלדן 
און איבערלעבן די געשעענישן װי מיר װאלטן אלײן אין זײ אנטײל גענומען. 
לפי דעתי איז דאם דער בעסטער עדות פון טאלאנט און פון דער װערטפולקײט 
פון א פראזאלקער. 

ג. 

פון די אבט דערצײלונגען װעלכע גײען ארײן אינעם בוך ״א װאלפיש אין 
יפו״ האבן בלויז צװײ נישט קײן טעמאטישע שײכות מיט די אנדערע דער־ 
צײלונגען. אײנע פון זײ שילדערט די איבערלעבענישן פון א ילדישן זעלנער 
אין דער מדבר נאך דעם װי ער האט אין לויף פון דער שלאכט אין דער 
באפריױנג־מלחמה, פארלוירן זײן אפטײלונג און איז געבליבן אײנער אלײן 
אין דעם אומעגדלעכן זאמדיקן אקעאן. די צװײטע דערצײלונג איז טעמאטיש 
פון די ״אומלעגאלע ילדן שפאלטן ימען״ ד. ד״ װעגן דער אומלעגאלער עליה, 
אדער עליה ב׳ װאס איז געפירט געװארן מיט מסירת־נפש קעגן די ענגלענדער 
װאס האבן באװאכט מיט זײער ריזיקן פלאט די ישראל־ברעגן װי אױך די ימען 
װאס האבן געפירט אהינצו. און דאם אלץ, װי מיר געדענקען, איז געטאן 
געװארן דורך די ענגלישע היטערס פון די ימען, פדי נישט צו דערלאזן אז עס 
זאלן זיד ארײנכאפן אין לאנד ארײן די געראטעװעטע ילדן פונעם גרויסן פייער 
װאס האט חרוב געמאכט זײערע הײמען אין מזרח־אײראפע, בעיקר אין פױלן 
און אין ליטע. 

מיר װעלן זיך גאד אומקערן צו די דאזיקע צװײ אויסנעמלעכע דערצײלונגען, 
אבער דערבײ װילן מיר שוין איצט באמערקן, אז די דאזיקע צװיי דערציילונגען 
צײכענען זיך אויס מיט די בעסטע מעלות פון איזבאנס טאלאנט װי א פראזאלקער: 
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זײ זענען דורבויס רעאליסטיש און דאד עפעס פאנטאסטיש; עס איז פאראן 
אין זײ אי דער טעמפעראמענט פון די װאס זענען גרײט צו ברעבן װענט מיטן 
קאפ מיט דער זיכערקײט, אז זײ מוזן גובר זײן אלע שטערונגען און גלײכצײטיק 
איז אין זײ פאראן דער פאטום פון דער עקזיסטענץ װען מען װײםט 

אז נאך אלע גבורות און העלדישקײטן װארט אויף דעם מענטש דער דאזיקער גורל 
װאס איז נישט קײן פרײלעכער. 

װאס שײך די אנדערע זעקס דערצײלונגען האבן מיר דא פאר זיד א 

װעלט װאס איז, װי שוין געזאגט, מער נישט כאראקטעריסטיש פאר דער הײנטיקער 
מדינת־ישראל, אבער גלײכצײטיק איז עם א װעלט װאם אירע שפורן געפינען 
מיר כסדר אין אונדזער קעגנװארטיקן לעבן אין דער מדינה. ס׳איז די װעלט 
פון אונדזער היגן נעכטן אין װעלכן מיר זיצן גאך הײנט און פון װעלכער 
מיר װעלן זיך נאד לאנגע יארן נישט קענען ארױסקאראבקען, כאטש מען װעט 
זיך נישט װעלן מודה זײן, אז דערבײ מאכן מיר א טריט צוריק אין אונדזער 

געשיכטע — א שריט אין דער ריכטונג פון לעװאנטינישקײט װאס מיר האבן 

געמײנט, אז זי שטעלט שוין מער נישט פאר מיט זיך פאר אוגדז קײן שום 
סכנה. 

אלע דערצײלונגען אינם בוך זענען אינטערעסאנט, עקזאטיש און פארביק. 

װי געזאגט זענען זײ אי רעאליסטיש, אי פאנטאסטיש, אי דורכויס טאגטעגלעך 
און אי װי א מין מעשה פון טויזנט און אײן נאכט. ערגעץ וװ רופט זיך 
איזבאן אין די דאזיקע דערצײלונגען איבער מיט דעם נישט גענוג אפגעשאצטן 
העברעלשן שרייבער יהודה בורלא, איבערהויפט בײם שילדערן די פרויען־ 
פיגורן אין דער דאזיקער פאנטאסטישער עקזאטישקײט, אבער איזבאנס פרויען־ 
פיגורן זענען פארט אקטיװער װי זײערע שװעסטער בײ בורלאן און כאטש 
זײ װײסן װעגן זײער גורל און זײער פאזיציע אין דער װעלט פון דער 
מוסולמענישער מאראל און שטײגער־אײנשטעלן, לאזן זײ אבער נישט אראפ 
די העגט און זײ קעמפן כדי צו ענדערן זײער באשערטקײט — א זאך װאס 
גיט זיד זײ זעלטן אײן. 

װי אויסטערליש אנדערש עס זאלן נישט זײן די טערקישע מוכטארן, די 
אראבישע פעלאכן, די תימנישע ילדן, די בעלי־גופים פון מאראקא, צי סאלאניקי, 
אנטפלעקן זײ אבער אין זײערע האנדלונגען די שטריכן װאם זענען אײגן פאר 
דעם מין מענטש אין אלע צייטן און אונטער פארשידענע אומשטענדן, די 
תאװה זידט אין זײערע הערצער, די גײציקײט גליט אין זײערע אדערן, דאס 
װעלן הערשן איבער יענעם און דאס באהערשט װערן דורך אזעלכן, װאס איז 
מעכטיקער, דײכער און געפינט זיד אויף א העכערן סאציאלן טרעפל איז 
כאראקטעריסטיש פאר אלע העלדן און געשטאלטן אין איזבאנס דערצײלונגען 
און דאס איז זײער מעלהו זײ זענען אנדערש װי מיר, אפשטאמיקע פון מזרח־ 
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אײראפע, װאס פארנעמען אזא גרויס ארט אין דער יידישער ליטעראטור און 
דאך זענען זײ, אין תוך גענומען, פונקט װי מיר מיט די זעלביקע פארלאנגען 
און באגערן מיט די זעלביקע פרײדן און לײדן. זײ זענען אײנגעהילט אין 
לעגענדעס, אבער זײ אלײן זענען װאר און אין דעם באשטײט דער אויפטו 
פון דער מחבר. 

ד. 

כ׳מײן, אז די דערצײלונג, װאם ברענגט ארויס מיט בולטקײט די אײגנארט 
פון ש. איזבאנס טאלאנט װי א פראזע־שרײבער איז ״א חלום אין מדבר״. 
דא האט איר פאר זיך א רעאלע געשעעניש, װאס איז גלײכצײטיק פאנטאסטיש, 
עפעם װי פון די שעכערעזאדע־מעשױת אויף װעלכע דער העלד פון דער 
דאזיקער דערצײלונג איז געװאקסן, הגם איזבאן זאגט אונדז נישט גענוי פון 
א װאסער עדה ער שטאמט און װעלכן עטנישן עבר ער האט הינטער זיך. 
ס׳איז אונדז בלויז קלאר, אז מיר האבן פאר זיך א ייד, װאס האט געקעמפט אין 
דער מלחמת־השיחרור קעגן די עגיפטער און איז אין קאמף פארבלאנדזשעט 
געװארן אין אן אומענדלעכן מדבר. דאך װיפל דער שרײבער זאל נישט װעלן 
נישט באטאנען דעם עדהשן אפשטאם פון זײן העלד, האבן מיר פארט דעם 
אײנדרוק, אז ער געהערט צו די מזרח־עדות און אז זײנע פאנטאזיעס און 
פאנטאסמאגאריעס זענען פארװארצלט אין דעם אראבישן אריענט און א 
פראדוקט פון דער צעהיצטער בילדערישקײט, װאס איז כאראקטעריסטיש פאר 
די ״חלומות אויף דער װאר״ פונעם מיטל־מזרחדיקן מענטש. 

אויך די דערצײלונג ״ים־װעלף״ איז גענומען פון דער װירקלעכקײט װאם 
האט געדינט װי א פאן פאר דעם קאמף, װאס דער ארץ־ישראל־ישוב האט 
געפירט קעגן דער מאנדאטארישער מאכט װאס האט — כדי צו געװינען חן 
אין די אויגן, פון די אראבער — נישט געװאלט ארײגלאזן יןדן אין לאנד 
ארײן. די דאזיקע עפאפיע האט ש. איזבאן, װי באקאנט, געשילדערט אויף א 
ברײטלײװנטיקן אופן אין זײן װערק ״אומלעגאלע ילדן שפאלטן ימען״ און די 
דערצײלונג ״ים־װעלף״ איז נאר אײן מאמענט אין דעם דאזיקן קאמף. דאך 
ליגט אין דער דאזיקער דערצײלונג עפעס א סימבאלישער רמז װאס, אז מען 
װיל, גיט זי איבער דעם תוך און דעם תמצית פון גאנצן ילדישן אפװערקאמף אין 
די טעג און יארן, אײדער עס איז געשאפן געװארן די מדינה, פונקט װי עס 
ליגט עפעס סימבאלישס אין די סאמנאמבולישע זעונגען און איבערלעבונגען פון 
דעם ילדישן סאלדאט װאם א לײביכע היט אים ער זאל פון איר נישט אגטלויפן 
ביז זי פאלט פון די קוילן פון די חברים פון דעם אין מדבר־פארבלאנדזשעטן 
זעלנער. 

ש. איזבאן האט אין זײנע פריערדיקע װערק (דערהויפט אין די תנ״כישע 
ראמאנען) באװיזן, אז ער איז א בעל־לשון און בעל־סיגנון. מיט זײן שפראך 
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שאפט ער די אטמאספער פון די געשעענישן, װעלכע ער שילדערט און ער 
כאראקטעריזירט די פארשוינען װעגן װעלכע ער דערצײלט. איזבאן האט באװיזן 
צו שאפן א מין אלטן ארכאאישן ילדיש, אנגעפילט מיט היפערבאלן און געמעלן 
װאס פירן אונדז ארײן אין די פון אוגדז היסטאריש װײטע טעמעס און ער האט 
אין דעם בוך ״א װאלפיש אין יפו״ דערפירט ביז צו מײסטערישקײט די עקזאטיק 
פון דעם אריענטאלן לעבגס־שטײגער. ם׳טוט ממש הנאה צו לײענען דעם 
גוזמאדיקן אויסדרוקס־אופן פון זײנע העלדן, װען אפילו פון זײערע רײד שײנט 
נישט אלע מאל ארויס די משלים־חכמה פון די מזרחדיקע פעלקער. און אויב 
אפילו אין אזא דערצײלונג װי די ״ים־װעלף״ װאלט איזבאן געקענט אויסקומען 
אן אט דעם אריענטאלישן אופן פון רעדן און שילדערן, ארט דאס אונדז אבער 
נישט, װײל מיר זענען שוין צוגעגרײט אויך די דאזיקע רעאליסטישע דערצײלונג 
מצרף צו זײן צו די דערצײלונגען אין בוך, װאס אין זײ דאמינירט דער 
אריענטאליש־עקזאטישער עלעמענט. 

אונדזער אײנדרוק נאכן איבערלײענען דאס בוך דערצײלוגגען פון ש. 
איזבאן, איז, אז מיר האבן צ וטאן מיט א קרעפטיקן טאלאנטפולן דערצײלער. 
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לייזער אײבענראנד: 
״צװישן איצט און קיינמאל״ * 


א. 

אויב מען נעמט אן די עטװאס־פאראדאקסאלע באהויפטונג פון פראנצויזישן 
דיכטער פראנסוא שאטאבריאן, אז ״אן אריגינעלער פאעט איז נישט דער װאס 
שרײבט נישט אזוי װי אנדערע, נאר דער װאס אנדערע שרײבן נישט אזוי ער״ — 
דעמאלט מוז מען זאגן, אז לײזער אײכענראנד געהערט צו אונדזערע סאמע 
אריגינעלסטע פאעטן, מחמת ער איז אין זײן יצירה נישט בלויז נישט ענלעך 
צו אנדערע ילדישע דיכטערס, נײערט — און דאס האט נאך פעסטגעשטעלט 
יעקב גלאטשטײן ע״ה — ער איז צװישן אלע ילדישע דיכטערס אזא ױצא־דופן, 
אז ם׳איז נישט צו געפינען נאך אײנעם װאס זאל זײן ענלעך צו אים, דאס 
הײסט ענלעך אויף אזוי פיל אז מע זאל קענען זאגן אז בײדע װאקסן זײ 
אויף אײן און זעלביקן באדן פון פאעטישער טראדיציע און בײדע ציען זײ 
זײער יניקה פון אײן און דעם זעלביקן שעפערישן שורש. 

ס׳זענען פאראן בלויז געצײלטע ילדישע דיכטערס (װי למשל: נ. ב. מינקאװ, 

ז״ל) װאס די קאשמארע אטמאספער אין זײער ליד דערמאנט אונדז די מיסטישע 
עזאטערישקײט אין אײכענראנדס װיזיעס. זײ זענען אבער און סאמע תוך 
װײט נישט אידענטיש מיט אײכענראנדן און דאם זעלביקע — אײכענראנד 
מיט זײ. לײזער אײכענראנד געהערט דעריבער אין דער ילדישער דיכטונג צו 
די דאזיקע אלײן־גײערס װאס זײערס א פערז דערקענט מען זיבן מײל פון 
דער װײטנס װי עס װאלט געװען א מגילה אין װעלכער יעדער אות טראגט 
אויף זיך דעם חותם פון א באזונדערקײט װאם מען קען זי מיט קײן שום 
אנדערע נישט פארטוישן. 


ב. 

נישט געקוקט דערויף װאס עם הערשט בײ אונדז די דעה, אז די ילדישע 
ליטעראטור פון נאך דער צװײטער װעלט־מלחמה, סײ די פאעזיע, סײ די 


* לײזער אײכענראנד: ״צװישן איצט און קײנמאל״ — פארלאג ״תמיד״, תל־אביב, 
תשמ״ד, 135 זײטן. 
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פראזע, גײט נישט מיט דעם גאנג פון דער מאדערנער צײט און איז װײט פון די 
נוסחאות און ריכטונגען װאס זענען כאראקטעריסטיש פאר דער שעפערישקײט 
אין דער נישט ילדישער װעלט, איז אבער אפילו אן אויבנאויפיקע באקאנטשאפט 
מיט דער הײנטצײטיקער ילדישער ליטעראטור עלול אונדז צו װײזן אויף װיפיל די 
דאזיקע מײנונג איז נישט באגרינדעט און נישט ריכטיק. עס װאלט אבער 
פארנומען צו פיל ארט און צײט, װען מיר זאלן װעלן אויפקלערן פון װאנען 
עס נעמט זיך די דאזיקע אײנשטעלונג און פון װאנען עס נעמט זיד די דאזיקע 
מײנונג װאס האט נישט קײן אחיזה אין דער ליטעראטור־שעפערישער רעאליטעט 
און אקטואליטעט פון אונדזערע טעג. 

װארעם צי קען מען פארלײקענען די מאדערניטעט פון אזא דיכטער װי 
אברהם סוצקעװער? װי מלכה חפץ־טהמאן? װי ירמיה העשעלעס? װי שלמה 
שװארץ און נאך פיל אנדערע װעלכע זענען — מיט באדײטנדיקע גראז־אציע־ 
אוגטערשײדן אין זײער שיעור־קומה -־אזוי מאדערניסטיש אז עם פעלן נישט 
אפילו צװישן זײ די סאמע מאדערגסטע אין דער הײנטיקער דיכטונג — די אזוי 
גערופענע הערמעטישע דיכטערם ? 

און דאם זעלביקע װעגן די פראזאקערס װאס האבן אפילו נישט קײן מורא 
צו באשװערן זײערע פראזע־שאפונגען מיט דער געפאר פון לאנגװײל, כדי 
מיטצוהאלטן דעם שפאן פון די מאדערניםטן אין דער ליטעראטור פון דער 
הײנטיקער װעלט. 

לײזער אײכענראנד געהערט צו אונדזערע סאמע מאדערנסטע דיכטערס, 
כאטש ער איז לחלוטין אנדערש פון זײ. אײנער קען מער באװירקט װערן, אן 
אגדערער קען װײניקער באװירקט װערן פון זײגס א ליד. אלע װאם לײענען 
זײנם א ליד װײםן אבער, אז ער איז דער דיכטער װאם שרײבט אנדערש פון 
אנדערע — און דא קומען מיר צוריק צו שאטאבריאנען — װאס אנדערע שרײבן 
גישט (קענען נישט שרײבן) אזוי װי ער... 

ג. 

אן דעם בלי 
פון דײנע װערטער 
דער בלי 

פאלט אין פארדארבן: 

מיט דעם בלי 

פון דײנע װערטער — 

מוזיק 

און רײנסטע פארבן. 

(זײט 17 ) 
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יעדער אמתער דיכטער צײכנט זיד אויס מיט דער ספעציפישקײט פון זײן 
פאעטישן װארטשליסל, מיט דער באזונדערקײט פון זײן מוזיק, מיט דעד 
אײגנקײט פון זײנע װיזיעס. לײזער אײכענראנד טײלט זיך אויס מיט דער 
באזונדערער אטמאםפער װאס נעמט אײד ארום אין זײן ליד, מיט דער באזונדערער 
שטימונג װאס אט די אטמאספער שאפט מיט איר װארט־ און קלאנג־בינדונג 
נאך א םד פריער אײדער איר האט באנומען דעם פירוש־המילות פון זײן פערז, 
דעם מײן פון זײנע רײה 

אײכענראנד פערזן פארלאנגען אן עױן, אן ארײנטראכט אין זײער מיין, 

װײל דער מײן פון אײכענראנדס װארט בײט זיד אפט און איז אפט אפהענגיק 
פון די אנדערע װערטער אינעם פערז. און דאס איז דאד אײגנטלעך דער סוד 
פון דער פאעזיע װאס אירע װערטער זענען תמיד געבונדן מיט די אנדערע 
װערטער אין זײער שכנות און זײ װערן פון זײ באװירקט אויף אזוי פיל, אז זײ 
בײטן אפט זײער ערשטן גרונטיקן מײן און שײנען אויף מיט א נײעם באטײט, 
אונטער דער באשטראלונג פון דעם װאם איז מזװג די װארט־זױוגים — דעם 
פאעט. 


מיט דײן צײט 

פון שטענדיק װערן — 

מוזיק 

און רײנסטע פארבן. 

(זײט 17 ) 

זאגט איבער פאר זיך די עטלעכע פערזן עטלעכע מאל און איר װעט דערפילן 
נישט בלויז זײער מײן נאר אויך דעם טעם פון זײער מוזיק אין זײערע 
״רײנסטע פארבן״ און דעמאלט װעט איר באנעמען דעם טיפן זין פון דער 
אנטפלעקונג אינעם ליד: 

אן דעם ליכט 
פון דײנע רגעס 
די בליקן 

שטארבן, שטארבן: 

מיט דעם ליכט 
פון דײנע רגעס — 

מוזיק 

און רײנסטע פארבן. 

(זײט 18 ) 
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ד. 

הענריק איבםען האלט, אז שרײבן לידער הײסט משפטן זיך אלײן. הוגא 
פאן האפמאגסטאל טענהט, אז יעדעס ליד איז א װידוי. דאקעגן זאגט ערגעץ 
בראנדעס, אז אינעם קלענסטן ליד, אויב עם קומט פון אן אמתן פאעט אנטפלעקט 
זיך זײן װעלטבאנעמ און דער עיקר — עס גיט אונדז א באגריף װעגן דעם װאס 
עס טוט אים װײ אין דעם װעלט־סדר, דאם מיינט: דאס װאס אים ארט אין לעבן 
און צוליב װעלכן ער איז גרײט זיך אויסצוטענהן מיט גאט װי אױב בשעתו. 

מיט אנדערע װערטער: לידער, לויט בראנדעסן, זענען די שערבעלעך מיט 
װעלכע דער פאעט קראצט די וװנדן פון זײן זעל, װי עם האט עס געטאן דער 
מאן פון עוץ בעת ער האט אויסגעװײטיקט זײנע טעגות צום כביכול. 

לײזער אײכענראנדס טענות צו גאט זענען נישט אזעלכע דירעקטע און 
אפענע װי אױבס, אבער אז מען לײענט זיך ארײן מיט כװנה אין זײנע לידער, 
װאס זענען געצוימט מיט זײער קנאפװארטיקײט, דערפילט מען, אז דעם 
דיכטער גײט עס אין דעם װאס גאט זאגט, אז ער האט געמאכט דעם מענטש 
אין זײן געטלעך געשטאלט, בעת אין דער אמתן האט ער אים פארפעלט צו 
געבן דעם װיכטיקסטן אטריבוט פון געטלעכקײט, די אײביקײט, אדער מיט 
אנדערע װערטער: דעם איצט און דעם אלעמאל, בעת ער, דער בן־אדם, געפינט 
זיך בסדר אונטערן צײכן פון קורצן איצט און דעם לאגגן ״קײנמאל״. דער בעל־ 
התהילים זאגט דערויף ״ותחסרהו מעט מאלוקים״ און דערמיט שטילט ער אײן 
אין זיך דעם יאמער איבער דער פארגענגלעכקײט. דער דיכטער, דער עדות פון 
גרעסטן חורבן אין אונדזער געשיכטע, װיל אבער דעם דאזיקן צידוק־הדין נישט 
אגנעמען און ער קערט זיך אלע מאל אום צו דעם מענטש װאם זײן גורל איז 
באשטימט פון ששת ימי בראשית און װאס איז דערבײ אוממעכטיק עפעס צו 
טאן בדי דעם דאזיקן גורל צו ענדערן. 

דאך, אז מען הערט זיך גוט צו צו אײכענראנדס טענות צו גאט, װערט קלאר 
אז גאט איז אפשר אויף זײן זײט און קעגן זיד אלײן, װײל גאט אלײן קען 
נישט ענדערן דעם גורל און די אכזרױתדיקע געזעצלעכקײט פון זיין. 

״קײן דערגאנצן װעט דערלײזן 
װאס דער םוף דערלײזט אלײן״. 

(זײט 118 ) 

אויב אין די פריערדיקע לידער־ביכער פון ל. אײכענראנדן איז פאראן 
פראטעסט קעגן דער דאזיקער אכזרױת פון לעבנסגעזעץ, איז פאראן בונט 
אנטקעגן דעם באשאפער פון דער הארטער אומגערעכטער װירקלעכקײט װאס ער, 
דער האר פון דער װעלט, האט זי באשטימט, איז אבער אין דעם באהאנדלטן 
לידערבוך די דאזיקע מרידה שוין נישט אזוי אנזעעװדיק. עס זעט אוים אז 
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דער פאעט האט, סוף כל סוף, פארשטאנען אז מען טאר צו גאט קײן טענות 
נישט האבן. און אפשר י אפשר האט ער דערזען און באנומען, אז ם׳איז נישטא 
צו װעמען צו האבן טענות, װײל דער צו װעמען מען דארף שיקן די טענות 
איז אין דער אמתן אלײן געפאגגען פון זײן באשאף און פון דער געזעצלעכקײט 
װאס ער האט אײנגעשמעלט, בדי דער באשאף זאל קענען עקזיסטירן אײביק, 
טראץ דעם װאס דעם מענטש איז אין דער דאזיקער אײביקײט נאר צוגעטײלט 
א קלײנע בליציקע פארבײלויפנדיקע רגעדיקע פונקציע. 


ה. 

דאס אקארשט געזאגטע האט ערגעץ וװ א שײכות מיט דער מיסטעריע װעלכע 
איז פאראן אין דער קבלה. לײזער אײכענראנדס לידער זענען טאקע א מין 
אײגנארטיקע קבלה, דאס הײסט: אן אײגנארטיקער באמי ארײנצודרינגען אין 
די םודות פון זײן און נישט־זײן, אין די םודות פון איצט און קײנמאל, אין דעם 
עצם־װעזן פון לעבן און טויט. 

תמיד, װען מען רעדט װעגן אײכענראנדס פאעטישן שאפן, מוז מען אויך 
רעדן װעגן דעם פראבלעם פון פארשטענדלעכקײט אין זײן ליה איך אלײן 
האב דאס שוין געטאן עטלעכע מאל און בין שוין מיד פון איבערחזרן, אז 
אויך אין אונדזער ספר הםפרים זעגען פאראן ערטער און װענדונגען װאס זענען 
גאד ביז הײנט נישט קלאר און נישט פארשטענדלעך און דאס זעלביקע דארף 
געזאגט װערן סײ װעגן די סאנעטן פון שעקספירן, םײ װעגן די סאנעטן פון 
מיקעל אנדזשעלא און צענדליקער אנדערע אנשי־שם װאס זײערע װערק זענען 
װינקלשטײנער אין דער װעלט־ליטעראטור. מען דארף דערבײ געדענקען, אז 
נישט תמיד קען מען פארשטײן א פאעטישן געדאנק, א פאעטישע װיזיע, װײל 
אויך דאס לעבן פון װעלכן זײ זענען אינספירירט איז נישט פארשטעגדלעך. 
דאקעגן איז נישט פאראן קײן שום שװעריקײטו צו זײן פארשטענדלעך פאר די 
פאעטן פון ״פאטשע־פאטשע קיכעלעך, דער טאטע װעט קויפן שיכעלעך״. 
עס גלוסט זיך דעריבער װעגן דעם דאזיקן ענין שוין נישט רעדן, װײל מיר װײסן 
דאד, אז ם׳איז גישט פאראן קײן ערגערער בלינדער װי דער װאס װיל גישט 
זען• 

דאך עפעס װעגן דעם ענין דארף יא געזאגט װערן: עם זענען פאראן 
בײ אײכענראנדן לידער, װאס איך װאלט מיר דאכט זיך נישט געקענט באשרײבן 
זײער מײן און זײער געדאנק, אבער דאס איז נאר אין דער ערשטער רגע 
אזוי. ס׳אױ אבער געגוג איבערצולײענען דאם דאזיקע ״אומפארשטענדלעכע״ ליד, 
אדער פערז אײן מאל און נאך א מאל, פדי דער מײן און דער געדאנק זײערער 
זאלן זיך אנטפלעקן און זיך אויםשײלן װי דער יאדער פון דער שאל 
ארויס. מען דארף זיך נאר לאזן מיטרײסן מיט דעם גיגון פון ליד, מיט דער 
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אטמאספער פון די פעוזן, כדי דער נס זאל געשען און דעמאלט זאל דאם ליד 
אויפשײנען און מיר זאלן עם דערזען אין זײן פולן ליכט און דערבײ נאך מער 
הנאה האבן דערפון, װײל מיר זענען געװארן שותפים צו מעשי־בראשית, דאס 
הײסט: מיטשעפער צו דעם דיכטער, צו זײן אינספיראציע. 

דערצו איז אבער קודם־כל נויטיק צו רעזיגנירן פון דער קאנסערװאטױוער 
עקשנות בנוגע נײע װערטן און אויסדרוקס־פארמען אין דער ליטעראטור, אין 
דער פאעזיע. דערצו איז נויטיק זיך קודם־כל אפצוזאגן פון די פלערלײ 
״טעאריעס״, צו װעלכע מיר זענען שוין צוגעװוינט און װעלכע זענען אונדז 
באקװעם װי אן אלטער, אויםגעטרעטענער שטוב־פאנטאפל. דערצו איז אויך 
נויטיק אן אינערלעך־אגטװיקלטער חוש פאר דעם ליטערארישן װערק װאס איז 
מבחין בין טוב לרע, צװישן עכטקײט און פאלשקײט, צװישן װערטיקײט און 
אומװערטיקײט אין דער דיכטערישער שאפונג, אן דעם דאזיקן חוש — אן 
ארגאנישן אדער אנטװיקלטן — װאלטן מיר נאך הײנט געהאלטן בײ דער 
פרימיטיװקײט פון פאלקסליד, אן דעם חן און דער שײנקײט פון דעמ ליד 
װאס זײן שעפער איז דאס פאלק• 

און לסוף לאמיר פארענדיקן דעם דאזיקן מאמר מיט א ליד פון אײכענראנדס 
נײעם לידערבוך ״צװישן איצט און קײנמאל״ — מיט א ליד װאם איז ביז 
גאר כאראקטעריסטיש פאר זײן פאעטיש־לירישן מהות בכלל און פאר דער 
מדרגה פון זײן אנטװיקלונג און דערגרײכונג אין איצטיקן מאמענט. 

דאס ליד הײסט. ״אין שענק ארום דעם פידלער״ און עס געפינט זיך אויף 
זײן 19 פון דעם בוך. 

אין שענק ארום דעם פידלער 
רויכט א שײן, 

בשעת ער ציט אין רגעס 
אויס און אײן. 

געשטאלטן טונקלען איבער בעכערס 
שטום אלײן, 

בשעת ער ציט אין רגעס 
אויס און אײן. 

זײ טרינקען שטיל דעם רויטן 
קילן װײן, 

בשעת ער ציט אין רגעס 
אויס און אײן. 
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און בליקן מיט די בליקן 
גלאז און שטיין, 
בשעת ער ציט און רגעס 
אויס און אײן. 

די טונקעלע געשטאלטן איבער 
בעבערס װײן, 

עס הילט מיט פידל־קלאנגען 
װי תכריכים אײן. 


אין דעם דאזיקן ליד קומט בולט צום אויםדרוק דאס געמיט פון דיכטער 
און די אפשפיגלונג פון זײן װעלטבאגעם. דא איז אויף א סימבאלישן און זײער 
דין־ראפיגירטן אופן ארויםגעבראכט דער אבסצעסיאנירגדיקער דערזע פון אונדזער 
פארגאגגלעכקײט אינעם צי פון פידלבויגן איבער די סטרוגעם פון גורלדיקן 
שפילער אויף דעם אינסטרומעגט װאס הײסט אונדזער זײן בעת מיר גײען כסדר 
צום נישט־זײן. 

נישט יעדן מאנטיק און דאנערשטיק קומט אונדז אוים צו לײעגען א ליד 
אין װעלכן עס װערט מיט אזוי װײניק װערטער אזוי פיל געזאגט. 
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מען װײםט זײער א סך װעגן דער אינקװיזיציע אין שפאניע, פארטוגאל 
און אנדערע לענדער פון דער אלטער װעלט• מען װײסט אבער זײער װײניק — 
אויף יעדן פאל: גישט גענוג — װעגן דער אינקװיזיציע אין די לענדער פון 
דער נייער װעלט. און דער אמת איז דאך, אז װאס שײך אירע גרויל־מעשים 
אין בראזיל, פערו, מעקסיקע און אנדערע לאטײן־אמעריקאנער און צענטראל־ 
אמעריקאנער מדינות איז די אינקװיזיציע אויף א האר נישט אפגעשטאנען פון 
איר עלטערער שװעסטער אין אײראפע און זי האט אין א געװיסן זין אנטפלעקט 
איר פארברעכערישן, פערפידן און רויבערישן כאראקטער, אפשר נאך מער װי די 
דאזיקע ״הײליקע״ אינסטיטוציע אויפן אלטן קאנטינענט. 

װאס אזוינס עס האט פארגעשטעלט די אינקװיזיציע אין די מעבר־לים־ 
לענדער איבער װעלכע עס האט געהערשט די שפאנישע אדער פארטוגעזישע 
קרוין האבן אונדז דערצײלט און געשילדערט די באקאנטע ילדישע היםטאריקער 
און פארשער, פראפ׳ ב. לעװין פון ארגענטינע און ד״ר אליהו ליפינער פון 
בראזיל (הײנט אין ישראל). בײדע געלערנטע האבן אפגעגעבן א סך יארן און 
מי צו שטודירן די אינקװיזיציע־ארכױן אין די לאטײן־אמעריקאנער שטעט 
(פראפ׳ ב. לעװין) און די אינקװיזיציע־אקטן אין פארטוגאל (ד״ר אליהו 
ליפינער) און בײדע האבן זײ אונדז געװיזן, אז פונקט װי די קאנקװיסטאטארן 
אין לאטײן־אמעריקע, זענען געװען אכזױתדיקער און רויבערישער װי די קאלא־ 
ניזאטארן פון צפון־אמעריקע, אזוי איז אויך די קירכלעכע מאכט דער צלם 
װאס איז געגאנגען הינטער דער שװערד, געװען ריקזיכטלאזער, געמײנער און 
גרויליקער װי אין די לענדער, װעלכע האבן נישט געהערט צו דער קאטוילישער 
װעלט. 

װען שפאניע און פארטוגאל האבן פארכאפט גרױסע ערד־שטחימ אויפן 
דרומדיקן אמעריקאגער קאנטינענט און זײ האבן שוין באװיזן צו פארטיליקן די 
אלטע מאכטהאבערס, האבן זײ, כדי צו באהערשן די נײע לענדערייען און נדי 
צו געניסן פון זײערע אוצרות, געדארפט האבן װאם מער פעיקע און דרײסטע 
לײט, װעלכע זאלן ארגאגיזירן דעם רויב אין די נײ־דעראבערטע געביטן, אבער 
גלײכצײטיק זײ אויך אנטװיקלען װי קאלאניעס װאס זײער שפע זאל 
פערמאנענט גרײכן צו די אזוי גערופעגע, ״מוטער־לענדער״. האבן זיך טאקע 
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געלאזט אין יענע לענדער ארײן כלערלײ אװאנטוריסטן, בעלנים שנעל רײך 
צו װערן און אויך קרימינעלע טיפן. פון זײ אלעמען האט אבער די קרוין 
אין שפאניע און אין פארטוגאל קײן גרויס נחת נישט געהאט און נישט 
געקענט האבן. די אײנציקע פון װעלכע די שפאנישע און פארטוגעזישע הערשערם 
האבן יא געקענט האבן און געהאט נוצן, זעגען געװען די מאראנען, די יידן 
װעלכע האבן זיך געשמדט, כדי גישט ארויסגעטריבן צו װערן פון פירענעישן 
האלב־אינדזל און אויך די װעלכע מען האט װי קינדער געשמדט מיט געװאלד 
און זײ דערצויגן װי קריסטן און דאך זעגען זײ געבליבן געטרײ דער אמונה 
פון זײערע עלטערן און האבן אין דער שטיל אפגעריכט דעם רעליגיעזן קולט 
פון זײערע אבות, װערנדיק צוליב דעם פארפאלגט פון דער אינקװיזיציע און 
כסדר געפײניקט אין אירע טארטור־קעלערן און געברענט אויף אירע אויטא־ 
דאפעען. 

ס׳איז בכן נישט קײן וװנדער װאם אט די פארפאלגטע מאראנען אין אײראפע 
האבן אויפגעהויבן זײערע אויגן צו די נײע לענדער אויפן אמעריקאנער 
קאנטיגענט, האפנדיק אז דארט, װײט פון דער קירכלעכער פעסטוגג, װעט פאר 
זײ נישט זײן אזוי געפערלעך אפצוהיטן זײער אמתע רעליגיע. פון דער 
צװײטער זײט האט די קעניגלעכע מאכט אין שפאגיע און אין פארטוגאל 
געגעבן גאנץ גראבע רמזים אז זי װעט אין די נײע לענדער ״נישט בודק 
זײן בײ קײנעם די ציצית״ און אז יעדער װעט דארט קענען זיך פירן לויט 
װי ער פארשטײט. עס װאלט דעריבער געװען א וװנדער װען די מאראנען 
װעלכע זענען ס׳רוב געװען ענערגישע און אונטערנעמערישע מענטשן, װאלטן 
זיך נישט געלאזט פאנגען אויף דער דאזיקער װענדקע. האבן א םך פון זײ 
טאקע אויםגעװאגדערט אהינצו, וװ עם האט געצויגן די מעגלעכקײט צו שארן 
גאלד, אבער אויך די פערספעקטױון צו זײן װאס װײטער פון דער אײנגעפונדע־ 
װעטער קאטוילישער קירכע, װאס האט באהערשט דאס לעבן אין דער אלטער 
װעלט. 

װי נאר א גרעסערע צאל מאראנען האבן זיך באזעצט אין די גײע לענדער 
און באװיזן אין זײ צו אנטװיקלען דאס װירטשאפטלעכע לעבן — צום גרויסן 
נוצן פון די אײראפעישע מאנארכן — אזוי האט זיך אויך די קירכע דא 
באװיזן און גענומען זיך פירן, גענוי לויט די מוסטערן פון דער אלטער 
הײם. דאס לעבן פון די אנוסים איז דא, אין א קורצער צײט ארום, געװארן 
פוגקט אזוי אומזיכער װי אין אײראפע. מען האט שפיאנירט זײערע טריט, 
מען האט געלויערט אויף יעדער באװעגונג זײערער. װאס רײכער אײנער פון 
זײ האט באװיזן צו װערן, אלץ מער האט ער זיך געפונען אין סכנה, אז מען 
זאל אנטדעקן זײן געהײמע ױדישע אנגעהעריקײט און אים אפשיקן צום 
אינקװיזיציע־טריבונאל קײן אײראפע, (אין געװיסע דרום־אמעריקאנער לענדער 
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האט מען זײ אויך געברענט אויפן ארט) קאנפיסקירנדיק, פארשטײט זיך, זײן 
גאנץ פארמעגן. װאס גרעסער דאם פארמעגן איז געװען, אלץ מער חטאים האט 
מען געזוכט אויף דעם מאראן, װאם האט עס מיט זײן מי, פלײם און טאלאנט 
דערװארבן. און אז מען זוכט געפינט מען. דאס לעבן פון די מאראנען אין די 
לאטײן־אמעריקאנער לענדער האט זיך פארװאנדלט אין נאד א הײסערן גיהנום, 
װי אין אײראפע. 

* 

ש. אפטער האט זיך באקאנט געמאכט אין דער ילדישער ליטעראטור מיט 
זײן היסטארישן ראמאן ״אין רוימישן געטא״. שפעטער האט ער אנגעשריבן נאך 
א ראמאן װעגן די ערשטע טעג פון דער ױדישער באזעצונג אויף דער נייער 
ערד און װעגן דעם קאמף װאס די דאזיקע ערשטע ילדן איז אויסגעקומען צו 
פירן פאר זײערע רעכט — א קאמף װאס איז געװען די התחלה פון דעם 
יידישן ישוב אויפן צפון־אמעריקאגער קאנטינעגט. דער ראמאן ״די מאראגען־ 
משפחה דא סילװא״ איז דער דריטער היםטארישער ראמאן, אין װעלכן דער 
מחבר װײזט אונדז די פרעהיסטאריע פון דעם דרום־אמעריקאנער יץדנטום װאס 
איבערבלײבן פון איר געפינט מען נאך אין געװיסע לאטײן־אמעריקאנער לענדער, 
אפילו אין די װאס אין זײ זענען קײן ילדן כמעט נישט בנימצא. 

װען עס קומט צו היסטארישע ראמאנען װײסן מיר, אז עס זענען 
פאראן צוויי סיבות וואם שטויםן זייערע מהברים צו גיין אויף די שפורן פון 
דעם עבר װאס זײ מאכן פאר א טעמע פון זײער שעפערישער מי. אײן סיבה 
איז דאס װאס דעם מחבר איז נמאס די גרויקײט פון זײן קעגנװארט צײט־לעבן 
און ער גײט דעריבער צו דער פארגאנגענהײט, זוכנדיק א לעבן װאס זעט אים 
אויס צו זײן פארביקער, אינטערעסאנטער און פארכאפנדיקער, װי דאס לעבן 
אין זײן צײט, און די צװײטע סיבה איז דאס, װאס דער מחבר איז, פארקערט, 
גאר שטארק פאראינטערעסירט אין זײן צײטלעבן און ער גײט צו דער 
פארגאנגענהײט מ־י צו געפינען ראױת פאר דעם װאס ער האלט אז דאס דארף 
זײו א מוסר־השפל פאר זיין צייט און פאר זיין דור. דער דאזיקער מחבר איז, 
בכן, נישט קײן אנטלױפער פון דער װירקלעכקײט, אין װעלכער ער זיצט און 
שאפט, נאר ער איז אויםן אז זי, די װירקלעכקייט זאל לערנען פון די אמאליקע 
דערפארונגען אין װעלכע עס אנטפלעקט זיך עפעס װאס איז אײביק, אין לעבן 
פון זײן פאלק, אין לעבן פון מענטש בכלל. 

צו דעם ערשטן מין ראמאנען געהערן די פון װאלטער סקאט, הענריק 
שענקעװיטש און זײערם גלײכן, און צו דעם צװײטן מין — די ראמאנען פון 
פויכטװאנגער, טאמאס מאו, לעװ טאלסטאי און זײערס גלײכן. 

שמשון אפטער געהערט צו דער צװײטער שול און דאס הײסט, אז דער 
היסטארישער ראמאן איז פאר אים א שפיגל, אין װעלכן ער זעט דאס װאם 
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איז אויך װיכטיק און גילטיק פאר זײן צײט, נאד מער, אין דעם היסטארישן 
ראמאן זוכט ער דאס װאם איז אײביק אין זײן פאלקס לעבן און דאם װאם קומט 
צום אויסדרוק אין אלע פאזעס פון דער געשיכטע פון זײן פאלק. 

לויט װי מיר זעט אויס, איז שמשון אפטער אין זײנע היסטארישע ראמאנען 
געגאנגען זוכן אן עגטפער אויף דער פראגע: װאם איז דער סוד פון ױדישן 
פאלקסדויער ? װאס אינספירירט דעם ייד צו קעמפן פאר זײן עקזיסטענץ אין אן 
ארום און אין באדינגונגען אין װעלכע אנדערע פעלקער האבן שוין לאנג 
אויפגעגעבן זײער קאמף פאר לעבן און זענען אונטערגעגאנגען און פארשוװנדן 
פון דער היסטארישער ארענע ? די דאזיקע פראגע האט ער זיך געשטעלט אין 
זײן ערשטן, װי אויך אין זײן צװײטן און דריטן היסטארישן ראמאן, הגם 
מען מוז צוגעבן אז געשטעלט די דאזיקע פראגע, האט ער נישט דירעקט און 
נישט אזוי אפן פארמולירט װי מיר האבן עס נאר װאם געטאן. ס׳איז אבער 
פאר אונדז קײן שום ספק נישט, אז אויב די דאזיקע שאלה געהערט נישט 
צו דעם ניגלה פון זײנע װערק אויף היסטארישע טעמעס, איז עס זײער נסתר, 
און דער נסתר, װײםן מיר דאך, זאגט אונדז אפט װעגן דעם שרײבערס צילן 
און טענדעגצן, א סך מער װי דאס װאס ער ברענגט ארויס אין די דאזיקע 
װערק, אויף אן אפענעמ, דירעקטן אופן. 

װארעם אין דער אמתן איז עם דאך א גרויס רעטעניש: װי אזוי האבן 
יידן באװיזן דורכצודויערן די אלע פײנען און רדיפות אין די פארשידענע 
לענדער, וװ זײ איז אויםגעקומען צו עקזיסטירן י װי אזוי האבן זײ נישט 
פארלױרן דעם קאלעקטױון פאלקישן לעבנס־װילן און דורך דעם אונטער־ 
געגאנגען, װי א סך אנדערע פעלקער װעלכע האבן זיך מיט אוגדז געפוגען 
אויף אײן און דער זעלבער לעבנס־ארענע? װאס איז דער סוד פון אונדזער 
צו־להכעיסדיקער עקשנות? פון אונדזער ״אף־על־פי״־טראציקײט װאס רעגט 
אזוי אויף די פעלקער צװישן װעלכע מיר לעבן? 

א שרײבער, װײסן מיר, פרעגט פראגן, אבער גישט אלע מאל פארענטפערט 
ער זײ. זײן עיקר־פארדינסט באשטײט טאקע אין דעם, װאס ער ברענגט די 
דאזיקע פראגן צו אונדזער דערקענטעניש. און ער טוט דאס דורכן װידער־ 
שאפן קינסטלעריש דאס לעבן אויף אזא אופן, אז די פראגן זאלן במילא זיך 
בײ אונדז דערװעקן און אונדז צװינגען זיך צו פארטראכטן װעגן זײ. דאס האט 
ש. אפטער געטאן אויך אין זײנע פריערדיקע היסטארישע ראמאנען און דאס טוט 
ער מיט נאך מער פארנעם אין דעם ראמאן ״די מאראגען־משפדוה דא סילװא״.* 


* שמשון אפטער: די מאראנעךמשפחה דא סילװא, היסטארישער ראמאן, ארױםגעגעבן 
דורכן װעלטראט פאר יידיש און יידישער קולטור, פארלאג י. ל. פרץ, תל־אביב 
תשמ״ב, 1982 . 
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ש. אפטער פירט אונדז ארײן אין א לעבן פון אן עפאכע װאם איז אונדז 
װײט און גאעגט גלײכצײטיק. פון אײן זײט האבן מיר מענטשן װעלכע זענען 
אונדז נאענט װי מענטשן און װי ילדן (הגם זײער יידישקײט איז שוין װײט 
פון אונדזער רעליגיעזן שטײגער און לויט דער הלכה געהערן זײ זיך שוין 
נישט אן צום ילדישן כלל) און פון דער צװײטער זײט האבן מיר דא די גאנצע 
פאנאראמע פון דעם אנהײב 18 טן יארהונדערט אין דעם פארביקן נאך גישט 
אײנגעשטעלטן לעבן פון די נײע לענדערײען, װעלכע זעגען באהערשט געװארן 
מיט דער הילף פון אײראפעישן װאפן און מיליטערישער קראפט. עס איז א 
פולשטענדיק נײע װעלט מיט איר גײעם נוסח און מיט אירע נײע העלדן, 
װאס צװישן זײ שפילן די מאראנען א גרויסע ראל. דאס גוטע דערבײ איז װאס 
ש. אפטער פירט אונדז ארײן אין דעם דאזיקן נײעם לעבן, מאכט עס אונדז 
נאענט אויף אזוי פיל, אז מיר הײבן אן צו זען נישט נאר דאס נײ־שטײגערישע 
און עטװאם עקזאטישע פון די נײע באצױנגען און פארהעלטענישן װעלכע ער 
שילדערט, נאר מען געפינט אויך אוים דעם מעגטש מיט זײנע כאראקטעריסטישע 
מעלות און חסרונות, װאס זענען אײביק און אומעטומיק, אין אמעריקע װי אין 
אײראפע, אין בראזיל װי אין שפאניע אדער פארטוגאל. 

אפטער האט נאטירלעך גוט אויסשטודירט די עפאכע און די םביבה װעלכע 
ער שילדערט אין זײן ראמאן. ער האט זיך גענוי באקאנט מיט די לעבנס־ 
באדינגונגען פון יעגער צײט און פון דעם ארט װאס ער שילדערט. ער באנוצט 
זיך אין זײן ראמאן מיט אויטענטישע פיגורן און מיט פאקטישע געשעענישן 
װאס שטעלן מיט זיך פאר די געשיכטע פון בראזיל אין דער קאלאניאלער 
עפאכע. אבער כאטש ער איז אין תוך געטרײ צו די היסטארישע געשעענישן 
װאס זעגען נוגע דער מאראנען־משפחה דא סילװא און ער דערצײלט זײער 
פאקטישע מארטירערישע ביאגראפיעס, װײסט ער אבער װען ער דארף אויף 
א װײל אפטרעטן פון דער היסטארישער רעאליטעט און לאזן אין גאנג זײן 
קינסטלערישע אינטויציע, כדי די העלדן און זײערע האנדלונגען זאלן אונדז 
װערן בולטער, קלארער און אויך פארשטענדלעכער. אפטער געהערט נישט 
צו די שרײבערס װאס לײגן אװעק זײערע העלדן אױף דער םאפקע און גריבלען 
זיך אין זײער פסיכיק, אבער ער באמיט זיך אז די האנדלוגגען און אימפולסן 
פון זיינע פארשוינען זאלן האבן א דעקונג אין זייער פסיכישער וועלט און 
מיר, די לײענער, זאלן זען און װיסן פאר װאס זײ האנדלען אזוי און נישט 
אנדערש. עס װערט געזאגט אז קײן מענטש גיט נישט קײן קלאפ מיטן פינגער 
אונטן, אויב מען באשטימט עס נישט פון אויבן. מען קאן דאס פארשטײן 
אויך אין אן אנדער זין, דאם הײסט, אז קײן מענטש טוט נישט קײן שום 
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זאך, װאס זאל נישט האבן זײן סיבה אין דער מעגטשלעכער פסיכיק. דערבײ 
זענען די םיבות בײ יעדן מעגטש אנדערע, װײל יעדער איז א װעלט פאר 
זיך און רעאגירט אנדערש אויף די זעלביקע לעבנס־פאקטן. 

ארום די עטלעכע אויטענטישע העלדן פון ראמאן פון דער משפחה דא 
סילװא, ארום די פאקטישע געשעענישן װאס האבן צעבראכן דאם לעבן פון 
דער דאזיקער משפחה, צוזאמען מיט דעם לעבן פון אנדערע מאראנען אין 
בראזיל און אין אנדערע לאטײן־אמעריקאנער לענדער (די געשיכטע פון דער 
דאזיקער פאמיליע און איר טראגישן סוף אין די אינקװיזיציע־קעלערן איז 
אונדז באקאנט פון די היסטארישע שריפטן פון די דערמאנטע היםטאריקערס 
פראפ׳ ב. לעװין און ד״ר אליהו ליפינער) בויט אפטער אויס א פארצװײגטע 
און גענוג קאמפליצירטע קאנסטרוקציע װאס דערלויבט אונדז צו זען דאס לעבן 
אין יענעם לאנד און אין יעגער צײט פון כלערלײ אספעקטן. מיר האבן דא די 
עקאנאמיק פון יענער צײט. מיר האבן אויך דעם לעבנס־שטײגער פון דער צײט. 
אבער דעם עיקר האבן מיר פאר זיך א גאלעריע פון טיפן און געשטאלטן אין 
די צענדליקער, װאס באװעגן זיך ארום די הויפטהעלדן פון ראמאן. די טיפן 
און געשטאלטן זענען דערבײ פילפארביק און זײ שטעלן מיט זיך פאר די 
דאזיקע אײגגשאפטן, װאס זענען אזוי כאראקטעריםטיש פאר דעם ערב־רב װאס 
האט זיך פארזאמלט אין דעם עקװאטאריאלן לאגד פון אלע עקן װעלט. 

מען װאלט געקענט אנשרײבן א גראבבײכיקע סטודיע װעגן די פארשוינען, 

סײ די פאזיטױוע און סײ די נעגאטױוע װאס באפעלקערן דעם שטח םון אפטערס 
ראמאן. מען װאלט אויך געקענט שרײבן דיסערטאציעם װעגן דער צײט, די 
באדינגונגען און די ספעציפישקײטן פון לאנד און פון דער עפאכע װאס 
אפטער מאלט און שילדערט פאר אונדז מיט זײערע האנדלונגען. מען דארף 
פון דעסטװעגן געדענקען אז אנשטאט מיר זאלן לײענען שטודיעס װעגן בוך, 
אין תמיד בעםער צו לײענען דאס בוך גופא. אויף יעדן פאל מוז מען זאגן, 
אז אפטער האט אוגדז געלאזט ארײנבליקן אין אן אונטערגעגאנגענער װעלט 
און אין אן איגטערעסאנטן קאפיטל פון דער ױדישער געשיכטע. די אױטענטישע 
העלדן פון דעם דאזיקן ראמאן, װי זשואן מענדעס דא סילװא, זײן װײב דאנא 
לאװרענםיא דא סילװא, דער אלטער ױחנן גאמעם און זײן סימבאלישער אומקום, 
דער שפאנישער אדלמאן מארטעם בלאנקא, פעדרא דער מאנאך, דער אלטער 
פעליפע און זײן אויםגעלאסן װײב און פיל, פיל אנדערע, גײען אונדז אויף פון 
די בלעטער פון דעם דאזיקן בוך און פאראינטערעסירן אונדז מיט זײער מענטשלעכן 
גורל און מיט זײער כאראקטער־פארשידנקײט. דער ראמאן איז טאקע װעגן 
אנהײב 18 טן יארהוגדערט, אבער ער דערמאנט אויך אונדזער צײט און באזונדערס 
דערמאנען אונדז אין דעם הײגטיקן םאװיעט־רוסלאנד די שילדערונגען פון די 
אינקװיזיציע־מעטאדן װאס ברענגען דערצו אז אײן בירגער זאל ציטערן פאר 
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א צװײטן און אז מען זאל אפילו מורא האבן פאר אן אײגן װײב — טאמען 
איז זי א שליח פון דער אינקװיזיציע, אדער סתם א מסור. 

* 

די הויפטהעלדן פון בוך און זײער געשיכטע זענען, װי געזאגט, אויטענטיש. 

זײ זענען גענומען פון די אינקװיזיציע־ארכױון. דער דאזיקער בחור װאס װערט 
געבוירן אין אנהײפ פון ראמאן, װעט שפעטער אפילו זוכה זײן צו אן 
אײגענעם אינקװיזיציע־משפט און ער װעט אומקומען װי א באקאנטער 
קאמעדיע־שרײבער װאס האט זיך דערװאגט אפצולאכן פון דער קירך. אפטער 
לאזט אבער אראפ די פארהאנגען איבער דער מאראנען־דראמע, א סך א םך 
פריער. ס׳איז זיכער אז ער װעט צו דעם המשך פון דער דאזיקער טראגישער 
מאראנען־געשיכטע נאך אומקערן אין א װײטערדיקן טײל פון זײן װערק. 
פאר אונדז אבער איז דאס דאזיקע װערק אזוי אויך פארענדיקט, װײל דאס 
װאס דער שרײבער האט געװאלט האט ער אין אים ארויסגעבראכט. ער האט 
אונדז געװאלט שילדערן ילדישן גורל און געװאלט אנװײזן אויף דעם ״פינטעלע 
ילד״ װאס איז דער סוד פון אונדזער פאלקסדויער און ער האט דאם אונדז 
געװיזן מיט די בעסטע מיטלען פון קינםטלערישער געשטאלטיקונג. 

דער ראמאן ״די מאראנען־משפחה דא סילװא״ איז א בפירוש קינםטלערישע 
דערגרײכונג פון דעם ראמאניסט שמשון אפטער. 
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יעדער דיכטער שפיגלט אפ אין זײן יצירה א טײל פון זײגע איבערלעבונגען, 

א טײל פון זײנע רעױנות און שטימונגען װעלכע פילן אויס זײן לעבן. לײענענדיק 
די לידער פון הירש אשעראװיטשן, האבן מיר אבער דעם אײנדרוק אז דאס 
ליד איז נישט בלויז דער שפיגל פון זײן לעבן, נאר דאס ליד איז זײן גאנץ 
לעבן. מיר אלע האבן איבערלעבונגען, מיר אלע האבן געמיט־צושטאנידן, מיר 
אלע האבן געדאנקען װאס טײל טרויען מיר אן דעם פאפיר און טײל לאזן 
מיר פארשװינדן אן שום שפור. בײ אשעראװיטשן, זעט מיר אויס, גײט קײן 
שום איבערלעבונג נישט לאיבוד, קײן שום שטימונג װערט נישט פארלוירן. 

יעדע געשעעניש אין זײן לעבן מאכט אויפציטערן די פאעטישע סטרונעס פון 
זײן פידל און ער ענטפערט אויף איר מיט א פאעטיש געזאנג. מיר דארפן 
דעריבער געדענקען אז בײ אשעראװיטשן איז דער פאעטישער יכמות אן אויסדרוק 
פון זײן איכות אלס פאעט, דאס הײסט: זי איז א צײכן פון זײנע אינטענסױוע 
איבערלעבונגען, זי איז א באװײז פון זײן תמיד װאכן און תמיד אימפולםיװן 
שעפערישן דראנג צו אנטפלעקן דאם װאם ליגט אין די מסתרים־װינקעלעך פון 
זײן גשמה, אדער דאס װאס קגוילט זיך אין די טיפענישן פון זײן זעל און 
מאנט און מאטערט געשטאלטיקט צו װערן. 

הירש אשעראװיטש איז געקומען קײן ישראל, װען ער איז שוין געװען א 
רײפער אויספארמירטער דיכטער און דעריבער װאלט נאריש געװען צו זוכן 
אין זײנע הי־ארויסגעגעבענע ביכער א דיכטערישן אנטװיקלונג־װעג אדער 
א שטײגערונג־ליניע. אגב דארף מען דא באמערקן, אז פאקטיש איז בײ קײן 
שום דיכטער װאס קומט פון סאװיעט־רוסלאנד נישט מעגלעך פעסטצושטעלן 

די עליה און ירידה־דאטעס אין זײן שעפערישער ביאגראפיע. װארעם דאם 
לעבן און דאס שאפן פון יעדן דיכטער אין סאװיעט־רוסלאנד איז פסדר געװען 
אונטערגעװארפן דער מאכט פון טעראר און דער פויסט פון װילקיר. במילא 
קען מען קײן מאל נישט װיסן, צי דער דיכטער האט אין א געגעבענער צײט 

גישט געלאזט פון זיך הערן דערפאר װײל ער האט נישט געהאט װאס צו 

זאגן, אדער דערפאר װײל מען האט אינם אנגעהאנגען א שלאס אויפן מויל. װאס 
אונדז איז אבער קלאר געװארן װען מיר האבן געלײענט אשעראװיטשעם ערשטע 
לידער־ביכער דא אין ישראל, איז געװען דאס, אז מיר האבן פאר זיך א פאעט 
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װאס האט שוין לאנג הינטער זיד די ױגנטלעכע בלאגדזשענישן און זוכענישן פון 
אן אײגענעם װעג, מחמת אשעראװיטש האט זײן אײגעגעם װעג שוין לאנג 
געפונען. אדער מיט אנדערע װערטער: מיר האבן פאר זיד א דיכטער װאס האט, 
לויט דער באצײכענונג פון װײמארער גאון, שוין דורכגעמאכט די לערךאון 
װאנדער־יארן און האט שוין דערגרײכט צו די יארן פון באזעסנקײט און 
מײסטערשאפט. 

פרידריך ניטשע האט אין זײן ״געבורט דער טראגעדי״ אײנגעטײלט די 
דיכטערס אין צװײ קאטעגאריעס, אין אפאללאנערס און אין דיאניזעערס. די 
דיכטערס װאם געפינען זיך אונטער דער השפעה פון גריכישן אפגאט אפאללא 
זענען די אפטימיסטן, די װאס זינגען הלל צום באשאף, די װאס באגײסטערן 
זיך מיט דער נאטור און זאגן א שטענדיקן יא, אדער א שטענדיקן כי טוב 
צום לעבן. די דיאניזעערס, דאקעגן, דאס זענען די פעסימיסטן, די שטענדיקע 
גריבלערס און צװײפלערס, די װאס זעען אין דער יצירה דעם שאטן און נישט 
די זון. די אפאללאנערס זינגען תמיד שיר השירים און אפילו װען זײ לײדן, 
אדער זײ זעען אוגדערע לײדן, נעמען זײ עס אויף װי א צײטװײליקײט און 
װי א צושטאנד װאס מען קאן און מען דארף פארמײדן. די אנדערע װידער, 
די דיאניזעער, זענען די װאם זינגען תמיד קהלתדיק, זײ זעען תמיד אז די 
לײדן אין דער עקזיסטענץ זענען גרעסער װי די פרײדן זײ זעען די אומזיניקײט 
פון מענטשלעכן לעבן װאס מוז זיך ענדיקן מיט פארגאנג. דער אפאללאנער 
דיכטער זאגט, אז דאס לעבן איז אזוי שײן, אז ס׳איז פאראן דערין אזוי פיל 
געטלעכער זין, אז עם איז כדאי אנצונעמען דאס ביסל טרויער און פײן װאס 
שטרײכט ערשט רעכט אונטער די שײנקײט און דאס גוטס פון דער עקזיסטענץ. 
דאקעגן דער דיאניזעער זאגט, אז דאס לעבן איז אזוי אן זין, אז ארום אונדז 
איז פאראן _ אזוי פיל טראגיק, אזוי פיל עלנטקײט און אבסורדאלקײט, אז 
אפילו דאס ביסל פרייד און דאס ביסל שײנקײט קאן אונדז נישט באקומען 
און עס װערט בטל בשישים אין דעם פאטום פון זײן. 

װאס פאר א דיכטער איז הירש אשעראװיטש ? איז ער אן אפאללאנער, אדער 
א דיאניזעער י מיר דאכט, אז אויף דער פראגע איז נישט שװער צו ענטפערן. 
דער אמת איז, אז אין אונדזער צײט זענען בכלל פאראן װײניק יידישע 
דיכטערס װאס מען זאל זײ קענען מצרף זײן צו דער קאטעגאריע װאם ניטשע 
באצײכנט װי אפאללאנערס און אויף מיר האבן א מאל געהאט אזעלכע 
דיכטערס, זענען זיי שוין לאנג אװעק אין דער בעסערער װעלט, אדער זיי 
זענען אלט געװארן און מיט דער עלטער געביטן זײער כאראקטער.' עס איז 
זײער כאראקטעריסטיש: מיר האבן א מאל געהאט א דיכטער מיטן נאמען 
סעגאלאװיטש. אין זײנע ױנגע יארן האט ער געשריבן שפילעװדיקע, עלעגיש־ 
פארבענקטע לידער װאס אין זײער אנטציקונג פאר דער שײנקײט פון דער 
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נאטור, פאר דער ליבע און אזוי װײטער און װײטער האט מען אים געקענט 
צורעכענען צו דער אפטימיםטישער גרופע פון די אפאללאגער דיכטערס. מיט 
װאס ער האט פארענדיקט, װײסט יעדער. ער איז געװארן אײנער פון די 
טרויעריקסטע מקוננים, אײנער פון די גרעסטע באװײנערם פון ילדישן חורבן, 

פון דעם רשעות אויף דער װעלט, װאס האט דערלאזט צו דעם מארד איבער 

אונדז. איך װאלט געקענט ברענגען א סך, א סך בײשפילן פון אזעלכע 
פארװאנדלונגען אין דער ילדישער ליטעראטור, און איך מוז צוגעבן אז אויך 
אין דער װעלט־ליטעראטור טרעפן מיר אט די פארװאנדלונגען, אפשר נישט 

מיט אזא אפטקײט װי בײ אונדז. אײן בײשפיל פון א סך איז דער פאעט 

אדאם מיצקעװיטש, װאס איז אין זײן ״פאן טאדעוש״ אן אפאללאנער דיכטער, 
בעת אין זײן דראמאטיש װערק ״דזשיאדי״ איז ער א דיאניזעער. 

לויט דער דעפיניציע פון פרידריך ניטשע איז אונדזער דיכטער הירש 
אשעראװיטש א דיאגיזעער, דאס הײסט א דיכטער װאס זעט די שאטנזײט פון 
דער עקזיסטענץ און האלט אז דאס שלעכטס איז גרעסער און כאראקטעריסטישער 
װי דאס גוטס, דער טרויער איז גרעםער װי די פרײד, די לײדן זענען גרעסער 
װי די הנאות. עס איז אויך כדאי צו באמערקן אז אויך דער הגחה דאס 
די לײדן זענען אין דער װעלט גרעסער װי די הנאות האט שאפענהויער געבויט 
זײן פעסימיסטישע פילאזאפיע. שאפענהויער האט זיך באנזצט מיט זײער א 
פשוטן אבער דירעקטן בײשפיל. ער האט געזאגט: אונדזער עקזיסטעגץ איז 
אזוי אײנגעשטעלט אז כדי דער װאלף זאל קענען עקזיסטירן מוז ער אויפפרעסן 
דעם שעפס. דער װאלף האט בײם פרעסן הנאה. צי קען זיך אבער, פרעגט 
ער, די הנאה פון װאלף פארגלײכן מיט דעם װײטיק ׳װאס ער איז גורם דעם 
שעפסד אשעראװיטש, הגם ער איז אן אינטעלעקטועלער דיכטער, ברענגט 
ער אונדז אבער זײן װעלט־דערקענטעניש נישט מיט לאגישע הנחות, 
נאר מיט דיכטערישע בילדער און װען ער װיל אז מיר זאלן דערזען דעם 
אומזין פון לעבן, דעם אבסורד פון דעם קאמף פאר דער עקזיסטענץ, שילדערט 
ער אונדז אין זײנע א ליד װי אזוי א פיש־פאנגער שטײט בײם טײך און װיל 
כאפן פיש מיט זײן װענטקע. ער שטײט און שטײט און קײן פיש כאפט זיך 
גישט. פלוצעם קריגט ער א הארץ־אטאקע און ער פאלט אװעק און שטארבט. 
אבער באותו הרגע װען ער שטארבט, האט זײן ווענטקע געכאפט א פישל 
װאס . צאפלט זיך און װעט אויסגײן אן שום נוצן פאר קײנעם. דאס איז א 
דורכויס פעסימיסטיש ליד. דאס איז א ליד װאם װײעט אן אויף אונדז א 
טרויעריקע שטימונג, א פינצטער געמיט. עם איז נאך ערגער, פאטאליסטישער 
װי שאפענהויערס װאלף, װאס פרעסט אויף דעם שעפס. דארט האט לכל 
הפחות דער װאלף געהאט א שטיקל הגאד״ דא האט קײנער נישט קײן הנאה. 
דא, בײם פישל און בײם פאנגער באקומט זיך עפעס א נאריש קאסמיש שפיל 
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װאם איז אי אבסורדאל, אי אכזרױתדיק. צי קאן דער װאס זעט אין ךער 
עקזיסטענץ אט דאס אבסורדאלע אכזרױתדיקע שפיל זײן אן אפטימיסטז צי 
קאן ער זינגען א הלל צום לעבן, צום זײן? 

ס׳איז פריער געזאגט געװארן אז אשעראװיטש איז אן אינטעלעקטועלער 
דיכטער• װאס מײנט אזוינס אן אינטעלעקטועלער דיכטער ? דאס מײנט נישט 
אז ער אין א פילאזאף, אדער א דענקער, הגם אין זײגע לידער זענען פאראן 
פיל אינטערעסאנטע געדאנקען און פילאזאפישע דערקענטענישן. אן אינטעלעק־ 
טועלער דיכטער איז אבער אשעראװיטש דערמיט װאס ער הײבט אויף אויף א 
דיכטערישן אופן געװיסע פראבלעמען פון אונדזער לעבן, אבער בעיקר דערמיט 
װאס ער צװינגט אונדז צו טראכטן. אזוי למשל שפירן מיר װען מיר לײענען 
זײנע לידער אז ער פירט אונדז ארײן אין א װיכוח. מיט זיך אלײן, אז ער 
גיט אונדז צו דערזען און מאכט אונדז באגרײפן די צװײ פנימער פון אײן און 
דער זעלביקער דערשײנוגג, אדער געשעעניש. פונקט װי אין זײן פאעמע ״שאול״ 
פירט זיך א דיאלאג צװישן שאול דעם קעניג און דעם אגדערן שאול, װאם 
שטעלט מיט זיך פאר דעם קעניגס געװיסן, אזוי װײזט ער אונדז אין כמעט 
אלע זײנע לידער דעם דיאלאג צװישן דעם ״איך״ װאס יעדער מענטש 
מאניפעסטירט פאר דער װעלט און דעם אנדערן ״איך״ װעלכן ער באהאלט 
אויס פון מענטשלעכע בליקן. אין אשעראװיטשעס לידער דערזעען מיר דעריבער 
די מענטשלעכע דואליטעט, דעם קידער־װידער װאס שפילט זיך אפ אינעם 
מענטשלעכן הארץ און אין דער גאנצער גאטור. די דאזיקע דערקענטעניש 
ברענגט אונדז צו געװיסע געדאנקען וואס װירקן אויף אונדז נישט מיט קײן 
טרוקענער לאגיק, נאר מיטן כוח פון דער עמאציע, אדער מיט א מין פאעטישער 
אינטעלעקטואליטעט. 

מענטשן וװנדערן זיך אפט מאל הלמאי דיכטערם רעדן תמיד װעגן זיך 
און זענען תמיד פארקוקט אין דעם אײגענעם איך. מען מײנט אז דאס איז 
עגאצענטריזם, ׳אדער םתם עגאןזם. דער אמת איז אבער אז דאס איז נישט 
קײן עגאןזם און נישט קיין עגאצענטריזם. ס׳איז פאראן א פילאזאפישע שיטה 
װאם האלט אז אײן מענטש װאלט נישט געקענט אױפנעמען און באגעמען קײן 
צװײטן מענטש, װען זיי שפארן נישט אפ קײן בשותפותדיקע דערפארוגגען. 
א מענטש װאלט נישט געקענט װיסן װאם אזוינס עס איז צאן־װײטיק בײ 
זײן מיטמענטש, װען ער אלײן װאלט נישט איבערגעלעבט קײן יסורים. ער װאלט 
נישט געקענט באגרײפן װאס עס איז א פרײד פון זײן חבר װען ער אלײן 
װאלט נישט איבערגעלעבט דאם דאזיקע געפיל. אין א געװיסן זין מײגט דאס 
זעלביקע דער געיאגטער און געפלאגטער אױב װען ער זאגט ״מבשרי אחזה 
אלוה״ — דורך מיױ אײגן לײב זע איך גאט, דאס מײנט: דורר זיד אליין, 
דורכן ארײנקוקן אין זיך אלײן, דורכן נאכפארשן זיך אלײן באגרײף איך גאט. 
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געטע האט דעמ דאזיקן געדאנק אויסגעדריקט אויף אן אנדערן אופן, װען ער 
האט געזאגט: ״אן דעמ געפיל אין הארצן װאלטן מיר קײן מאל נישט געקענס 
װיסן אז ס׳איז דא א גאט אין הימל״. 

הירש אשעראװיטש איז א דיכטעד װאס קוקט טיף ארײן איז זיה װאס 
גראבט און גריבלט זיך אין זײן אײגענעם איך. ס׳איז דערפאר, װײל ער 
איז װי א דיכטער עגאצענטריש און אויך דערפאר, װײל ער װיל דורך זיד 
דערקענען די װעלט ארופ זיף. אפט, זײער אפט קומט טאקע דער דיכטער צו 
טראגישע דערקעגטענישן, צו פעסימיסטישע דערקענטענישן, צו דערקענטענישן 
װאס טוען אים גופא שטארק װײ אבער ער באהאלט נישט דעם קאפ אין זאמד, 
װעגדט נישט אפ זײן בליק פון דעם װאס ער אנטפלעקט און דערצײלט אונדז 
אין ליד אויף א בילדלעכן און עמאציאנעלן אופן װעגן דעם אמת צו װעלכן 
ער איז דערגאנגען. 

אין דעם פרט איז זײער כאראקטעריסטיש אשעראװיטשעס ליד ״איך, די 
מאלפע אן אן עק״ אין װעלכן דער דיכטער אנטפלעקט זיך מיט דער פולסטער 

און װײטיקלעכסטער אויפריכטיקײט ״איה די מאלפע אן אן עק / קלעטער 

מער שוין נישט אויף בײמער, / דאך די שװערע דזשונגל־שרעק /זיצט נאך 
אלץ אין מײגע בײנער. // װיפל כ׳זאל גישט מיען זיך / פון מײן אודשפרונג 
צו אגטרינען / טוט עס תמיד ציען מיך / פון דאס נײ אים צו געפינען; // 
כאטש כ׳בין פון דער שלאנג אװעק / און אנטלאפן פונעם טיגער, // כאטש 
איך מאלפע אן אן עק / בין אין װאלד שוין נישט קײן היגער, / שפינט 
אין מיר דער װאלד און שפינט / הפקר, גרויל און גאזלעװאיע / און עס 

פלײסט זיך אלץ זײן װיגט / אין מײן הארצן טאן א װאיע• // איך אראפ 
בין אויף דער ערד/ איך זאל קענען העכער שטײגן / מערער װי עס איז 

באשערט / זיצנדיק אויף הויכע צװײגן. // איך די מאלפע אן אן עק / ציר 
זיך מיט דעם גרויסן נאמען / װאס קאן אויפהײבן אויף בערג / און פארשלײדערן 
אין תהומען״. 

ס׳איז באמת שװער צו געפינען א ליד װאס זאל אזוי טרעפלעך און אויף 
אזא פאעטיש־קאנדענסירטן און װירקנדיקן אופן איבערגעבן די טראגישע 
דואליטעט פון דעם בן אדם װאס קען אי אויפהײבן אויף בערג, אי פארשלײדערן 
אין תהומען. אשעראװיטש האט דא מיט טיפסטן װײ כאראקטעריזירט דאס 
טראגישע אין אונדזער טבע, וװ דאס מענטשלעכע אין אונדז װערט כסדר 
צוריקגעצויגן צום דזשונגל, צום מאלפישן, צום חיהשן, פון װעלכן מיר קענען 
זיך נישט באפרײען. 

דאס אנאליזירן זיך אלײן און דאס דערקענען די טראגיק פון דער 
עקזיסטענץ, די דואליטעט פון דער מענטשלעכער נאטור ברענגט מענטשן 
צו ציניזם, צו ניהיליזמ. אבער בײ אשעראװיטשן איז נישט צו זען די דאזיקע 
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פלאג פון דער איגטעלעקטואליטעט, װען זי דערזעט אז די װעלט איז א 
הפקר־קרעטשמע, וװ עס הערשט דאם געזעץ פון שטארקן און וװ עס איז לית־ 
דין ולית־דײן. אשעראװיטש, װי א ײדישער דיכטער, װי א ילדישער אינטעלעק־ 
טואל, זעט און װײסט אז יצר לב האדם רע מנעורױ, אבער דאס פירט אים 
נישט צו לײקענען אין יעדער מאראל און אין יעדן עטישן געזעץ• יא, 
אשעראװיטש זעט טאקע אז א םך מאראלישע פאסטולאטן זענען פאלשע, 
באדינגלעכע, צײטלעכע״ אבער דאס פירט אים נישט צו קײן פארצװײפלונג, 
צו קײן אפװארפן אלע מאראל־עיקרים. טאקע דערפאר װארנט ער אונדז 
אין זײן ליד ״דער עיקר״.* ״היט זיך אבער מיט א הארץ א גרינגן / מאכן 
אויספירן דערפון און װעלן דרינגען / אז נישטא איז גאר קײן עיקר... דאס 
איז דאך דער עיקר״. 

אויך אין דעם בוך ״געזאנג אין לאבירינט״ טרעפן מיר די זעלביקע 
ליריש־אינטעלעקטועלע מעדיטאציעס פון פאעט װעלכער װיל אין יעדן ביבלישן 
העלד אדער בכלל אין יעדער דערשײנוגג דערזען איר דו־פרצופימדיקײט, 
איר דאפל־געשטאלטיקײט; מען זעט דעם דיכטער װאס זוכט צו דערקענען אין זיך 
און אין יעדן מענטש די דואליטעט ; אין יעדער געשעעניש — איר קאנטראםטיקע 
װירקונג אויף דעם װײטערדיקן לויף פון לעבן. װי אין זײנע פריערדיקע לידער 
איז דער דיכטער פסדר פארקוקט אין זיך. אדם, דער ערשטער מענטש אויף 
דער װעלט, זאגט װעגן זיך: ״אויף מײנע ליפן װיגט זיך אל דאס זעלבע 
װארט: / װאס הײםט עם ״איך״ י — װער בין איך, װערז״ אשעראװיטש 
בלײבט אויך אין דעם דאזיקן בוך דער דיכטער װאס דעקט אויף סתירות 
אין מענטש און דאך װײסט ער אז די דאזיקע סתירות בינדן זיך ערגעץ־וװ 
ער זינגט*. ״װערסט אן עדות פונעם גרעסטן וװנדער, / װען נעמםט נאכקוקן 
װי ס׳קײטלען זיך געדאנקען. / איטלעכער פון זײ — אזוי באזונדער, / ס׳טרעפט, 
זײ זענען גאר װי סתירות אויפגעגאנגען, / און עס קניפט זיך און עס 
בינדט זיד״. יא, אויך די סתירות קניפן זיך און בינדן זיך, אבער די דאזיקע 
הארמאניע אין דער דיסהארמאניע קאן דערזען א פאעט, אדער א דענקער 
װאס האט גענידערט אין די טיפסטע תהומען פון דעם מענטשלעכן לעבן, 
אדער איז אויפגעשטיגן אויף די העכסטע בערג פון געפיל און געדאנק. דאס קאן 
דערזען נאר דער װאס האט געלעבט און געליטן און דאך אפילו אין די 

לײדן זיך נישט פארלוירן און שטענדיק אבסערװירט זיד אלײן װי פון א זײט. 
אשעראװיטש, װײסן מיר, האט אין זײן לעבן נישט װייניק געליטן . ער האט 
אױסגעטראגן א באזונדערן פײן נאך אין די שװארצע יארן פארן סאװיעטישן 

יידנטומ, ער האט זיבן יאר פארבראכט אין די סטאליגישע גיהנום־לאגערן. 

אבער אויד אין זײנע לײדן איז ער געװען דער מענטש װאס קוקט און זעט 
נישט בלויז זיך, גאר אויך ארום זיך; אויך דעמאלט האט ער נישט 
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יזלחק יאנאסאוויטש 


אויפגעהערט צו גראבן און צו פרעגן קשױת, קשױת זיך אלײן און אױך 
קשױת דעם מענטשלעכן גורל• דערפאר, קאן זײן, האט ער זוכה געװען צו זען 
דאס גרויסע ליכט אין װעלכן םתירות בינדן זיך און װידעראנאנדן לײזן זיך 
אויף• 

אשעראװיטשעם גרויסע פאעמעס סיי אויף היסטארישע טעמעס, סײ פון 
זײן אײגעגעם לעבן, אדער פון לעבן פון זײנע נאענטסטע, גיבן אונדז אן 
ארײנבליק אין די אומװאנדלונגען װעלכע זײן נשמה האט דורכגעמאכט ביז 
ער איז דערגאנגען צו זײן פעסימיסטיש־דיכטערישער װעלט־דערקענטעניש. 
ם׳איז אן שום ספק אז די איבערלעמנגען אין דער צװײטער װעלט־מלחמה, 
דער אויסראט פון די זעקס מיליאן יידן דורך די נאציס און דאן, די אנטוישונג 
אין די װעלכע האבן אונדז צוגעזאגט א קאמוניםטישן גן־עדן אויף דער ערד, 
האבן געברענגט דערצו, אז ער זאל זיך באציען אזוי סקעפטיש צו דעם 
מענטש און צו זײנע דערגרײכונגען. פון דער אנדערער זײט װײסן מיר אבער 
אז אשעראװיטש איז, װי שוין פריער געזאגט, נישט געװארן קײן ציניקער, 
װײל מיר דערזעען, אז בײם קומען קײן ישראל, בײם אנטרעפן זיך מיט דער 
ערד װאס איז די װיג פון דער ױדישער פאלקס־אײביקײט, װערט ער פול מיט 
התפעלות און עס רײםן זיך פון אים ארויס טענער פון באגײםטערונג און גלויבן 
װאס מיר האבן זײ פון אים פריער נישט געהערט• 

אין אײנעם א ליד זײנעם מיטן נאמען ״מאםן״ זאגט אשעראװיטש: ״ניט 
די ראל פון שאטן / נאר דעם שאטנם שװארצקײט / איז די מאס צו שאצן 
שטארקײט פונעם שײן. // ניט צי ס׳איז געראטן, / צי געטאן כ׳האב הארציק / 
אויף אט דער א פראגע דארף דער ענטפער זײן״. װײסן מיר, אז טאקע 
די שאטנדיקע שװארצקײט, װאס אשעראװיטשן איז באשערט געװען אױסצוטראגן, 
האט עם געבראכט צו דער געלײטערטער שײן פון זײן ליד. און װאס שײך דער 
פראגע צו עס איז אים געראטן, קאנען מיר ענטפערן, אז אים איז געראטן אונדז 
צי באװירקן נישט בלויז מיט זײן הארציקײט, נײערט אויך מיט זײן טיפקײט 
און ערנסטקײט מיט װעלכער ער צײכנט זיך אויס אין זײן באציוגג צו דעם 
פאעטישן שאפן בכלל און צו דעם ױדיש־דיכטערישן װארט בפרט. 
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רבקה באסמאן 


װען איך זאל װעלן פראקטיצירן דאס װאס מען רופט אן: ״שער־בלאט־ 
קריטיק״ װאלט איך געזאגט אז די לידער פון דער דיכטערין רבקה באסמאן 
זענען נישטי קײן ״צעשאטענע קרעלן״, נאר זײ זענען, פארקערט, קרעלן פון 
געמיט און געפיל ,װאס זענען אויפגעצויגן געװארן אויף דעם ליכטיקן פאדעם 
פון פאעטיש־קינסטלערישן רעױן. װארעם צעשאטנקײט רופט בײ אונדז ארוים 
אן אסאציאציע מיט תוהו ובוהו, מיט כאאס און אומסדר. רבקה באסמאן דאקעגן 
שטרעבט אין איר ליד צו התגלות, צו אנטפלעקן דאם פארהוילענע און דער 
עיקר — זי שטרעבט צו יענער הארמאניע פון װאג און מאס װאם מאכט פון 
װערטער א ליד און פון א ליד אן עליקסיר צו הײלן די װײטיקן פון דעם 
מענטשנס נשמה. 

״װען עמעצער װײסט / א מאס, / א װאג / װיפל/ ליד / ארײנגעבן / 

אין טאג / אין יעדער שעה / און אויסטרינקען / אזא מין לידשאפט־ 

עליקסיר, — / װאלט קײן זאך מער ניט װײ געטאן / און אויך דער זון־ 

פארגאנג / װאלט ניט אזוי / געװײנט / אין מיר״. 

האב איך אבער נישט ליב קײן שער־בלאט־קריטיק און דעריבער װעל 

איך נישט דרשענען דעם נאמען ״צעשאטענע קרעלן״ מיט װעלכן זי האט 
אנגערופן איר נײסט בוך לידער, אגב, דאס פערטע, װאס זי האט ביז איצט 
ארויסגעגעבן, און אפשר טאקע דאס בעסטע — װײל דאס רײפסטע צװישן 
אירע ביז אהער דערשינענע פאעזיע־זאמלונגען. 

רבקה באסמאן האט זיך ביז איצט אויםגעצײכנט, לפחות, מיט דרײ 

דיכטערישע אײגנשאפטן װאס האבן דעראבערט פאר איר א בכבודיקע פאזיציע 
אין דער נײער יידישער ליריק און באליבט געמאכט בײ די לײענערס און 

ליטעראטור־קריטיקערס איר קנאפ־װארטיקע, אבער פיל־זאגנדיקע לידער. זי 
האט זיך אויסגעצײכנט, קודם כל, מיט א לירישער צארטקײט װאס האט 

געשאפן און איר ליד א שטימונג פון דערהויבנקײט, א שטימונג אין װעלכער 
די פשוטםטע און װאכעדיקסטע װערטער צעבליען זיך מיט ױם טובדיקע פארבן 
און מײנען. זי האט זיך אויך אויסגעצײכגט מיט אן עלעגיש־מוזיקאלישן מינאר 
װאס האט וװנדערלעך הארמאניזירט מיט אירע פאעטישע רעטשיטאטױון. זי 


״ רבקה באםמאן: צעשאטענע קרעלן פארלאג ״ישראל־בוך׳/ תל־אביב 1982 . הילע 
און פארטרעט: מולא בן חײם. 



יצחק יאנאסאװיטש 


האט זיך, לסוף, אויך אויסגעטײלט דערמיט װאס, כאטש איר װארט איז תמיד 
צארט און שטיל װי א הויך אויף א שפיגל, האט עס אבער דעם כוח צו װענדן 
אונדזערע בליקן אין יענער זײט וװ די דיכטערין װײזט אונדז איר װיזיע פון 
װאר און חלום... 

אט איז א ליד פון איר נײסטן בוך, װאס צײכנט זיך אויס מיט די אלע 
דרײ אײגנשאפטן: 

״מיר האבן זיך ניט אויסגעלערנט לעבן, / מיר האבן זיך ניט צוגעװוינט 
צו שטארבן, / מיר װערן אװנטיק / װען ס׳בײטן זיך פון טאג די פארבן• // 
מיר קאנען ניט מיט זיך אלײן פארבלײבן, / און זוכן שכגים, פרעמדע טירן, / 
מיר זוכן וװ די צײט פארטרײבן / און זוכן וװ דעם טאג פארלירן. / און 
זוכנדיק, פארלירן מיר די יארן / און פארן איבער ימען זײ געפינען, / נאר 
אומעטום באגלײט אונדז דער זברון, / מיר קאנען פון זײן שליטה ניט 
אנטרינען• / מיר האבן זיך ניט אויםגעלערנט לעבן, / און װײסן ניט װי זיך 
אלײן צו הײלן; / די גרויסע נאכט װאס קומט אונדז ליבשאפט געבן / איז 
טויב צו אלץ װאס מיר דערצײלן.״ 

ס׳איז א וװנדערלעכע ליריש־פילאזאפישע לעבנס־דערקענטעניש װאס איר 
קהלחדיקער סך־הכל איז אויסגעזונגען מיט שיר־השירימדיקער אריגינאליטעט. 
ס׳קען זײן אז די דערקענטעניש גופא איז נישט קײן נײע, װײל זי איז אזוי 
אלט װי אלט עס איז דעס מענטשנס זוכן אן ענטפער אויף די פראגן פון זײן... 
אויף דעם זין פון זײן... אבער ארויסגעבראכט זענען די דאזיקע פראגן מיט די 
דרײ אײגנשאפטן װאס כאראקטעריזירן דער דיכטערינס טאלאנט און דער 
עיקר — מיט איר אײגנארטיקײט. 

כמעט אלע אירע לידער זענען אזעלכע טיפזיניקע ליריש־פילאזאפישע 
לעבנס־דערקענטענישן װאם מען קומט צו זײ אי דורך א לאנג ארײנטראכטן 
אין די סודות פון די מעשי־מרכבה װאס באשטימען די גרענעצן און די געזעצן 
פון דער עקזיסטענץ, אי דורך אן אויפבליץ פון געדאנק אדער חזױן, װעלכע 
מאכן אונדז זען זאכן און דערשײגוגגען אין א גײ ביז איצט נישט געזען 
ליכט. פארט — װיפל מיר זאלן נישט װערן פארבליפט פון דער דערקענטעניש 
גופא, װערן מיר אבער נאך מער באװירקט און אויפגערודערט דורך דעם אופן 
װי די דיכטערין ברענגט זי ארויס, צי גאר — ברענגט זי ארײן אין אונדזער 
געמיט. 

״פאר װעמען / בליט א בלום / אין א פארלאזטן גארטן ? / ניטא קײן 
פויגל, / ניט קײן גראז / און קוים די זון — / פאר װעמען / בליט זי דארטן / 
צװישן שפליטערס / גלאז און שטײן: / זאל זײן / פאר זיד /אלייןז״ 

אין רבקה באסמאנס דיכטערישן אופן פון דערזען די װעלט און דאס לעבן 
איז פאראן א סך חידוש. ס׳איז אפילו פאראנען אין אירע לידער אן אחד משישים 
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פנימער און נעמען 


פון איבערראשנדיקײט אדער פאראדאקםאלקײט. אט דערצײלט זי אונדז פון 
איר אנטדעקונג אז ״אויך לידער / זײנען טראפנס הײלונג, / מען טרינקט זײ 
ביזן דנא — / און לײכטער װערט שוין צו דערצײלן / אז הײלונג איז ניטא״. 
יא, לידער זענען הײלונג כאטש קײן הײלונג איז אין דער אמתן נישטא. 
אין רבקה באסמאנס לידער זענען פאראן א סד אזעלכע מאמענטן װען אונדז 
װערט קלאר אז יא און נײן זענען אפט אײנס און דאס זעלביקע און זענען 
גאר קײן סתירה נישט. אין אײנעם פון אירע לידער זאגט זי: ״אין אזא שעה / 
קאן מען געדענקען / אזוינס, װאס איז נאך נישט געשען, / װעט ניט אויפהערן 
זײן — / איז ניט געװען״. 

צו דער כאראקטעריסטיק פון רבקה באסמאנס פאעטישן מהות דארף נאך 
צוגעגעבן װערן אז. כאטש אין אירע לידער דאמינירט דער אינטעלעקטועל־ 
מעדיטאטױוער עלעמענט װאס דערזינגט זיך אפט מאל ביז צו עפיגראמאטישקײט 
(װי מיר זעען עס אין דעם נאר װאס ציטירטן ליד), װירקט זי אבער אויף 
אונדז מיט די רײנםטע מיטלען פון דער עמאציאנעלער ליריק און דאס הײסט: 
מיטן רעדן צו אונדזער געפיל, צו אונדזער געמיט און צו אונדזער שטימונג. 
אירע לידער האבן אין זיך א סך ליכטיקע געדאנקלעכקײט, אבער זײ האבן אין 
זיך אויך דעם שאטן פון אומבאשטימטקײט, אויב נישט צו זאגן: פון מיסטישקײט. 
דער עיקר: איר װארט האט נישט אין זיך די קאלטקײט פון דער ראציא, 
נאר די װארעמקײט פון דער עמאציע און דאס ברענגט דערצו, אז נאך אײדער 
מיר פארשטײען איר ליד, דערפילן מיר עס און לאזן זיך דערפון באװירקן. 

מיר האבן אקארשט דערמאנט דאם װארט ״מיסטישקײט״ אין די לידער 
פון רבקה באסמאן. דער אמת איז אז דאס דאזיקע װארט איז נישט פאראן 
אין קײן אײנס פון אירע לידער און דאך איז אין די לידער יא פאראן דער 
אײדעלער בלויער שאטן פון יענער אומבאשטימקײט װאס מען קען זי אנדערש 
װי מיםטיש נישט באצײכענען. פאר א בײשפיל לאמיר ציטירן אײן ליד פון 
א סך: ״אויף נאכטיקע װעגן / בענקט שאפען. / זײגע טריט / װערן קלאנגען / 
װאס קלינגען ארײן / אין מײן בלוט. / די לבגה דערקענט מיו / און קומט 
מיר דערמאנען / די שלאפלאזע נעכט / פון קראנקע פאעטן, / װאס קומען זיך 
הײלן / צו קװאל פון מוזיק.״ 

כ׳האב פריער געזאגט אז דאם בוך ״צעשאטענע קרעלן״ איז דאס רײפסטע 
אין רבקה באסמאנס דיכטערישן אפשפאר, פאר װאס איז עס דאס רײפסטע י 
דערפאר װײל די דיכטערין האט, לויט מײן מײנונג, אין אירע לידער געפונען 
דעם קורצסטן וועג צו דער אנטפלעקונג פון איר דיכטערישער פערזענלעכקײט. 
עלזא לאםקער־שילער האט א מאל געזאגט אז זי זינגט נאר װעגן זיך, װײל 
זיד קאן זי צום בעםטן... א שעפערישער מענטש זוכט אמאל א גאנץ לעבן 
ביז ער קומט צו דער דאזיקער אלײן־דערקענטעניש װאס גיט האפט און קראפט, 
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יצחק יאנאסאוויטש 


װאגיקײט און װערטיקײט זײן שאפן. מיר דאכט אז די דאזיקע מדרגה פון 
אלײן־דערקענטעניש האט רבקה באםמאן איצט דערגרײכט און טאקע דאס גיט 
צו רײפקײט און צײטיקײט איר ליד און געזאנג. 

דאס װיל נישט זאגן אז אויפן װעג צו דער אלײן־דערקענטעניש מוז 
דער דיכטער נאר רעדן און זיגגען װעגן זיד און דערצו אויף א דירעקטן אופן. 
נײן, כאטש דאס איז בדרך כלל זײער אנגענומען אין דער דיכטונג, איז אבער 
אזא כסדרדיק פיקסירט זײן אויף זיך אלײן עלול צײטנװײז אראפצופירן דעם 
פאעט פון ריכטיקן װעג און אים דערפירן צו א קרענקלעכן נארציסיזם אין 
װעלכן עס שטעלט זיך צװישן אים און דעם לײענער א װאנט נישט דורכצודרינגען. 
ס׳איז טאקע ריכטיק אז דער פאעט דארף קודם־כל אנטפלעקן זיך אלײן, זײן 
אינערלעכע װעלט, זײן חלום און זײן װאר. אבער ער דארף פון דעסטװעגן 
רעדן אזוי אז דאס װארט, דאס פאעטישע װארט זאל װערן א בריק צװישן 
אים און דעם לײענער און מהאי טעמה האלט איך אזוי קנאפ פון דער אזוי 
גערופענער הערמעטישער פאעזיע, װאס פאראדירט דערמיט װאס זי איז אזוי 
פארשלאםן אין זיך, אז דער לײענער קען קײן מאל נישט ארײנדרינגען אין 
אירע דלת־אמות. 

געלויבט איז גאט • רבקה באסמאן געהערט נישט צו דער דאזיקער שיטה. 

זי זינגט טאקע װעגן זיך, אבער זי זינגט מער אומדירעקט װי דירעקט. דער 
לײענער קאן תמיד געפינען אין איר ליד אויך זיך מיט זײנע שטימונגען, 
געפילן און געמיט־צושטאנדן. איר דיכטערישע אײגגארט, איר אריגינאליטעט 
שטערט גישט דעם אויפנעם פון אירע לידער. פארקערט, דװקא די דאזיקע 
אריגינאליטעט ברענגט דעם לײענער ער זאל זיך בײ אירע לידער פארטראכטן, 
ער זאל זיך אין זײ פארטיפן, ער זאל זײ פאר זיך צעעפענען און באשײדן. 

כ׳האב אנגעהויבן מיט דעם װאס כ׳האב געזאגט אז דער נאמען פון בוך 
״צעשאטענע קרעלן״ איז לויט מײן דעה נישט זײער פאםיק פאר די לידער אין 
דער דאזיקער זאמלונג. װײזט זיך ארויס אז דער דאזיקער נאמען נעמט זיך 
פון דעם װילן מרמז צו זײן אויף די טעג װאס זענען אװעק און מען קאן 
זיי מער נישט אויפקלײבן, אויף די יארן װאס זענען פארבײ און מען קאן זײ 
מער נישט אומקערן. דאס זוכן די פארגאנגעגהײט, איבערהויפט דעם ״פארלוירענעם 
גן־עדן פון דער קינדהײט״, איז אײנע פון די מעכטיקסטע אימפולםן אין 
דיכטערישן שאפן פון דעסטװעגן — װי עס זאל נישט זײן — קײן צעשאטענע 
קרעלן זענען אירע לידער געװיס נישט. זײ זענען טאקע אװעק, די יארן, און 
מען קען זײ צוריק נישט ברענגען. זײ האבן אבער דער דיכטערין און די 
ליבהאבערס פון דער ילדישער פאעזיע מזכה געװען מיט 'פאעטישן אפשפאר 
װאס בלײבט און װעט בלײבן מיט א באזונדערקײט פון חן אין דער סימפאניע 
פון דער ױדישער ליריק. 
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״מיינע אינטימע ממושף׳ פון משה בערנשטײן 


קינסטלער װאס האבן זיך באנוצט מיט צװײ קונסט־אינםטרומענטן, אדער 
האבן זיד געפונען אונטער דער השראה פון צװײ טאלאנט־מוזעם זענען אין דער 
געשיכטע באקאנט נישט װײניק. באזונדערס געבענטשט מיט אט די צװײ 
מוזע־קינסטלער איז געװען די רענעסאנס־עפאכע װאס האט זיך אויםגעצײכנט 
מיט אירע גרויסע מאלער װעלכע זענען אויך געװען גרויסע פאעטן, אדער 
גרויסע סקולפטארן װאס האבן אנטפלעקט נישט־דורכשניטלעכע באגאבונגען 
אויפן שטח פון װארט״ מוזיק און אפילו װיםנשאפט. דער אויםדרוק ״א רענעסאנס־ 
פערזענלעכקײט״ איז דעריבער געװארן דער שם נרדף פאר א פילזײטיקער 
טאלאנטירטקײט װאס האט אויף פארשידענע קונסט־פעלדער דערגרײכט צו 
װיכטיקע שעפערישע רעזולטאטן. 

וואס האט געברענגט דערצו אז אזא גרויסער קינסטלער װי מיקעל 
אנדזשעלא זאל פון צײט צו צײט אװעקלײגן די דלאט און דעם פענדזל, כדי 
צו נעמען אין האנט ארײן די פעדער און שרײבן םאנעטן ? װאס האט געבראכט 
אזא שרײבער װי ערנסט טעאדאר אמאדעוס האפמאן (ער איז אויך געװען א 
קאמפאזיטאר) אז ער זאל זיך נישט באגנוגענען מיטן װארט נאר אויך מאלן 
בילדער? זעט אויס אז מיר האבן דא צו טאן מיט פענאמענען װאס האבן, 
טראץ זײערע גרויםע דערגרײכונגען אויף אײן קונסטגעביט, דאך געהאלטן 
אז זײ זענען אין דעם דאזיקן געביט נישט געקומען גענוג צום אויסדרוק; 
אז עפעס פון זײער קינסטלערישן ״איך״ איז נאך געבליבן נישט אנטפלעקט, 
אדער אז א באשטימטער טײל פון זײער אפעל צו די מיט־מענטשן איז נאך 
געבליבן נישט דערזאגט. צוליב אט די מאטױון, א פגים, האבן זײ זיך 
געװארפן צו אנדערע קינסטלערישע מעדױמס דורך װעלכע זײ האבן געװאלט 
ממלא זײן דאם װאס זיי האבן אין אײן קונסט־שטח נישט געקענט ארויסברענגען. 

דאס װאס איז דא געזאגט געװארן װעגן מיקעל אנדזשעלא, צי װעגן 
פון ע.ט.א. האפמאו, איז נוגע א גאר גרויסע צאל בארימטע געמען סיי אין דער 
װעלט־ליטעראטור, סײ אין דער װעלטקונסט. ם׳איז גענוג צו פארצײכענען 
אז אויך די בארימטע דיכטערס געטע און שילער האבן געמאלן און געצײכנט, 
װי אמאטארן, פארשטײט זיך. און לאמיר דא װײטער דערמאנען א טײל פון 
די דאזיקע נעמען װאס האבן אין דער מאלערײ נישט דערגרײכט די קינסטלערישע 



יצחק יאנאסאוויטש 


מדרגות װאס זײ האבן דערגרײכט אין דער פאעזיע, אדער אין דער פראזע און 
אויך פארקערט. דאך האבן א סך פון די שרײבערם נישט באטראכט דאס מאלן 
זײערס װי א זײטיקן האבי און דעסגלײכן האבן אויך די פלאסטישע קינםטלערס 
גישט באטראכט זײער שרײבן װי עפעם װאס ברענגט נישט צום אויסדרוק זײער 
קינסטלערישע פערזענלעכקײט. 

ובכן מײגען מיר אז געמאלן און געצײכנט האבן חוץ די שוין פריער דערמאנטע 
אויך טאמאס מאן און פראנץ קאפקא, געמאלן האט גאטפריד קעלער און הערמאן 
העסע, פרידריק דירענמאט און הײנריך מאן, װיספיאנסקי און אײכענדארף, 
װילהלם ראאבע און אכום פװ ארנים, שאמיסא און רילקע, ארגאלד צװײג 
און נאך אנדערע. אויך בײ י?דן האבן מיר א רײ שרײבערס װאס האבן געמאלן 
װי למשל משה לײב האלפערן, בער האראװיץ, עכטן מאלערישן טאלאנט האט 
אנטפלעקט אפרים קאגאנאװסקי. געמאלן אדער געצײכנט שערבלעטער האט אויך 
משה בראדערזאן, מלך ראװיטש, י. י. זינגער, חײם לײב פוקס, ישראל ראבאן, 
מענדל מאן, אלחנן װאגלער, בארװיךפרענקעל, יצחק ליכטענשטײן, אםיפ דימאװ, 
שאול ראסקין, הענעך קאן און נאך. פון דער אנדערער זײט האבן מיר אזא 
מאלער װי מארק שאגאל, װאס האט װי מיר װײסן, געשריבן לידער אין 
ײדיש. יאני פײן — א מאלער אין אמעריקע — שרײבט לידער. יאסל קאטלער 
און זוני מאוד האבן געשריבן, געצײכנט זײערע מאריאנעטן און יעקב מיטלער, 
א קרעפטיקער מאלער, האט געשריבן מאמרים װעגן קונסט. יעקב ראטבוים איז 
באקאנט װי א מאלער און רעזשיסער. און די א נעמען זענען נאך װײט נישט 
אלע װעלכע מען װאלט על־פי־ױשר געדארפט מצרף זײן צו די קינסטלערס 
װאס, האבן געפילט א נויטװענדיקײט צו ברעגגען זיך צום אויסדרוק מער װי 
אין אײן קונסטפארם. 

אויך אונדזער משה בערנשטײן געהערט, זעט אויס, צו די דאזיקע 
אומרויקע און אומצופרידענע שעפער װאס האלטן אז דער מאלערישער 
מעדױם איז ערגעץ־וװ באגרענעצט און דערלאזט נישט איבערצוגעבן דאס אלץ 
װאם דער קיגסטלער האט צו זאגן זײנע מיטמענטשן װעגן זײן אינערלעכער 
װעלט, װעגן זײנע נשמה־װײטיקן און װעגן זײגע חלומות. 

אט דער דאזיקער אומצופרידנקײט האבן מיר עס צו פארדאנקען זײן װענדן 
זיך צום דיכטערישן װארט דורך װעלכן ער װיל ממלא זײן דאס װאס קאן 
נישט אויסגעדריקט װערן דורך פארב און ליניע, מיט דער הילף פון פענזל 
אדער בלײער. 

אן עדות דערפון איז זײן אלבום פון לידער און שװארץ־װײס־צײכענונגען 
אונטערן נאמען ״מײנע איגטימע מינוטן״ װאס איז ארויסגעגעבן געװארן דורך 
א געזעלשאפטלעכן קאמיטעט צו פײערן דעם 25 יעריקן ױבל פון זײן קינסטלערי־ 
שער טעטיקײט. 
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עס איז א גרויסער פראכטיק ארויסגעגעבענער אלבום, אין דרײ הונדערט 
נומערירטע עקזעמפלארן, אין װעלכן די לידער זענען נישט געדרוקט, נאר 
געכתיבהט דורך א סופר סת״ם און, פארשטײט זיך, אז יעדעס ליד איז באגלייט 
און אילוסטרירט דורך א צײכענונג פון גרויםן מאלערישן װערט. 

איז דאם אבער ריכטיק אז די צײכענונגען אין בוך זענען אילוסטראציעס צו 
די לידער ? נײן, גישט אלעמאל. װארים אין פיל פאלן האט מען דעם אײנדרוק 
אז די לידער זעגען גאר דער װארט־פארטײטש פון דעם וואס עס װילן אונדז 
זאגן די בילד־צײכענונגען אין דעם דאזיקן אלבום. 

אויף יעדן פאל װערט אונדז קלאר אז כאטש מיר האבן דא צו טאן מיט 
צװײ באזונדערע קונסט־אױסדרוקן זענען זײ אבער צװישן זיך אזוי ארגאניש 
פארבונדן אז טײלמאל איז שװער צו זאגן װער פון זײ עס שפילט די ערשטע 
פידל און װער — די צװײטע. 

דער אמת איז אז מען מוז זײ בײדע נעמען צוזאמען, װי אײן גאנצקײט. 

זײ דערמאנען אונדז א סאנאטע פאר פידל און קלאװיר אין װעלכער דער 
לײט־מאטױו גײט אפט איבער פון אײן אינסטרומענט צום צװײטן. 

״מײגע לידער — שרײבט משה בערנשטײן אין זײן הקדמה צו דער 
אויסגאבע — זענען עכאס פון בלוטיק־פארגאגגענע װײטן, אומרואיקע מינוטן, 
אײגזאמע שעהען פון א װײגענדיק הארץ״. 

און װײטער אין דער זעלביקער הקדמה: ״די לידער זענען טראפנס טרערן 
פון מײן צעװײטאגטער גשמה און שטילן אומעט״. 

דאס זעלביקע ״לײענען״ מיר ארויס פון זײנע בילדער, הגם זײ רעדן צו 
אונדז אן װערטער. 

אויך װען בערנשטײן װענדט זיך שוין צום װארט כדי מיט זײן הילף פאר 
אונדז צו אנטפלעקן די געפילן װאס ברויזן אין אים, בלײבט ער דער מאלער 
װאס זיין סטיכיע איז דאמ רעדן דורך שװײגן♦ 

״אין דעם װילדן װערטער־װאלד 
װעל איך אויסשװײגן מײן עלנט. 

די שקיעה אין איר פארגײן 
איז דאם געמאלענע בילד פון נישט געזעענעם מײםטער 
װאס מיר װעלן קײנמאל נישט פארשטײן 
פון װאנען צױבערט זיך דער פוח אומבאוװסטער״, 

הארמאניע דערגרײכט בערנשטײן װען זײן װארט און זײן בילד קומען 
זיך צוגויף אין דער אטמאספער פון דער לירישער איבערלעבונג װאס אטעמט 
אויף אונדז מיט הפילה: 
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״און אז קומען װעט דער טאג 
פון רחמים און פארגעבונג, 

און אז קומען װעט ער — 

װעל איך שטײן פאר אים, 

װי א שפעטע בלום אין הארבסט 
מיט א פנים א ליקוי חמה, 

מיט א פול הארץ געבעט, 
שעפטשענדיקע ליפן, 

צאנקענדיקע אויגן. 

כ׳װעל שטײן אזוי, 

פארװיקלט אין מײן תפילה 
מיט זיך אלײן. 

נישט קײן ױם הדין, 

נאר א רײנער הארציקער טאג 
פון רחמים און פארגעבונג״• 

משה בערנשטײן איז דער זינגער און מאלער פון דער פארגאנגענער, 
בלוטיק אומגעבראכטער װעלט אין װעלכער עס האט זיך געפונען זײן הײם. 
די געשטאלטן פון זײן הײם, די נאענטע װעלכע זענען דארט אומגעקומען — 
זיי לעבן אין ״זיין קינסטלערישן זכרון און זײ זוכט ער צוריק אויפצולעבן אין 
זײן בילד. זײן װײ איבער זײער אומקום באקלאגט ער אין זיץ ליד. 

איך טראג זײ ביז הײנט װי הײליקע שמות 
פארבארגן אין אײנעם 
מיט מײן גאנצער בענקשאפט 
מײן װײסינקע פארברענטע מאמע. 

אין אן אנדער ליד דערמאנט ער זיך מיט צער: 

״אמאל אין דער פרעמד 
האסטו ברױו מיר געשיקט; 

האבן דײנע צעפליגלטע אותױת 
װי טויבן געװארקעט אין מײן הארץ״• 

בערנשטײן אנטפלעקט פאר אונדז װאס ער לעבט איבער אין זײנע אינטימע 
מינוטן אבער די איבערלעבונג גופא האט צו טאן נישט בלויז מיט זײן 
אינטימקײט, מיט אונדזער אלעמענס צער און מיט אונדזערע אלעמענס חלומות 
װאם די װירקלעכקייט האקט אומברחמנותדיק אראפ זייערע קעפ. דער אופן פון 
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איבערלעבן איז א יחידישער, אבער דאס איבערגעלעבטע איז גוגע דעם כלל, 
דעם געראטעװעטן פון גרויסן פייער. 

פארענדיקן די דאזיקע קורצע באמערקונגען וועגן דער דאזיקער אויסגאבע 
װיל איך מיטן ציטירן א ליד געװידמעט דעם װילנער דיבטער אלחנן װאגלער, 

ז״ל: 

״ס׳איז דײן פנים א טרויער־מגילה; 

דו טראגסט אים דורך שריפות, װאגל און צארן, 

פארגארטלט מיט װינט און דײן אײנזאמער תפילה, 

דו האםטי זײ געלײטערט דורך בלוטיקע יארן. 

דו אײנזאמער זינגער פון פײגל און טראקטן, 

פון פעלדער באטויטע אין בלאע קאיארן, 

איצט ליגט דײן בעריאזע מיט א קאפ אפגעהאקטן 
און ס׳דוכט זיך איר ביידע בלוטיקט פארלארן״. 

מען װאלט געקענט נאד א סך ציטירן פון בערנשטײנם ״אינטימע מינוטן״- 
לידער, אבער מען דארף דאס נישט טאן, װײל די דאזיקע לידער דארף מען 
לײענען צוזאמען מיט די בילדער־צײכענונגען, פונקט װי מען דארף די בילדער־ 
צײכענונגען אויפנעמען צוזאמען מיט די לידער. 
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בינם העלער 

(צו זײן װערן א בן־שבעים) 


דער פאעט בינם העלער געהערט צום לעצטן דור פאעטן װאם דאס 
ילדישע פוילן האט ארויסגעגעבן פאר דער צװײטער װעלט־מלחמה. דאס איז 
דער דור פון ױנג־װילנע, פון חײם סעמיאטיצקי, רײזל זשיכלינסקי, נחום באמזע, 
משה שימעל און אנדערע. 

בינם העלער האט צװישן די א פאעטן פונעם דור פארנומען א גאר חשובע 
און אײגעגע פאזיציע. מע קאן אפילו זאגן, אז װאס שײך דעם רעזאנאנס פון 
זײן שאפן האט ער אריבערגעשטיגן א היפשע צאל פון זײנע מיטצײטלערס 
און אפילו א רײ פאעטן פון די פרלערדיקע דורות. 

בינם העלער האט, מײן איך, זײן דיכטערישע פאזיציע געהאט צו פארדאנקען 
צװײ מאמענטן: 1 . װאם מען האט אין אים געזען אן אויטענטישן און אריגינעלן 
ליריקער; 2 . װאס אין זײן שאפן האט ער געבראכט צום אויםדרוק דאס געמיט 
פון זײן אויפגעברויזטער צײט. 

פאטאס און ליריק זענען שלער נישט קײן הרמי דסתרי, מחמת פאטאס 
איז רעטאריק און ליריק איז געזאנג. מוז מען זיך טאקע וװנדערן װען מען 
זעט װי בײ בינם העלער זענען די דאזיקע צװײ עלעמענטן אזוי ענג געבונדן 
אין זײן שאפערישקײט, אז זײ װערן אין זײער הארמאגיע דער סימן־מובהק 
פון זײן פאעטישן סיגגון, אדער דער ספעציעל כאראקטעריסטישער קענצײכן פון 
זײן דיכטונג. 

װען מען רעדט װעגן פאטאס און ליריק און זײער קאליזיע אינעם דיכטערס 
ליד מײנט מען נישט בלויז דאס וואס יעקב גלאטשטײן האט א מאל באצײכנט 
װי געזאנג און געזאג אין דער פאעזיע, װײל מיר זענען דאך שוין אלע, אדער 
כמעט אלע, מסכים, אז דאס זאגערישע אין דער פאעטישער יצירה, דאס 
פראזאלשע אין דער פאעזיע איז װי דער שטאף װאם א דאנק אים װערט 
געהארטעװעט און געקרעפטיקט דאס אײדעלע גאלדמעטאל. במילא האבן מיר 
שוין לאנג שלום געמאכט מיטן געדאנק אז קײן שום עלעמענט אין דער דיכטונג 
איז נישט פסול אויב ער דינט נאר דער גאנצקײט און דער הארמאניע פונעם 
ליד. 

װען מיר רעדן אבער װעגן ליריק און פאטאס בײ העלערן און װעגן דער 
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הארמאגישער מזיגה װאס זײ דערגרײכן אין זיײן פאעזיע, רעדן מיר װעגן א 
פאטאס װאס ס׳איז גאר זעלטן אז מען זאל אים קענען פאראײניקן מיט ליריק. 
דער וװנדער באשטײט אין דעם, װאס ביגם העלער האט עס יא באװיזן, און 
װען מיר לײענען הײנט זײנע לידער פון מיט פערציק אדער מיט פופציק 
יאר צוריק — לידער פון דורכאויםיקן סאציאלז און פאליטישן פאטאס — װערן 
מיר נאד אלץ באװירקט פון דעם לירישן שטראם אין זײ. 

לאמיר נעמען פאר א דוגמא בינם העלערס א ליד װאס איז געשריבן 
געװארן קנאפע פופציק יאר צוריק, דאס ליד הײסט ״בײם בוג״ און ס׳איז 
געשריבן געװארן אין ביאליסטאק אין די טראגישע טעג פון דער צװײטער װעלט־ 
מלחמה: 

א, ליד מײנס, איך האבן דיך געצוימט ן 
זײ רױק — פאר פליגל פון טרוים 
פאראן איז נאך שטח גענוג — 

דערװײל ליגט געפרוירן דער בוג. 


איך װײס, אז פארשטשעמען די צײן 
איז שװער, װען מען הערט א געװײן 
פון יענער זײט גרעגעץ זיך רוקט, 

דאך דארף מען איצט װאכן בײם בוג. 

(בײם ראנד ז׳ 7 ) 

כ׳געדעגק נאך דעם שטארקן רושם װאס דאם ליד האט געמאכט בעת מיר 
האבן עס געלײענט, צי גאר געהערט לײענען און כ׳מוז מודה זײן אז כאטש 
בײם הײנטיקן טאג זענען מיר א טײל װענדונגען אינעם ליד שוין נישט 
פארשטענדלעך און איך װײס נישט אויף װאס דער פאעט איז מיט זיי מרמז 
(און אויב איך ווייס יא, ווארף איך זיי אפ װי אומבאשטעטיקטע דורך די 
דערפארונגען פון די שפעטערדיקע יארן) האט זיך אבער דער אראמאט פונעם 
ליד נישט אױסגעװעפט. עס איז געבליבן אין דעם ליד דער ספעציפישער 
העלערישער ניגון וואס זינגט זיך מיט כמעט־געשלאםענע ליפן; א נעךן אין 
װעלכן עס זענען פארקנאטן התלהבות מיט ליריק, דבקות און הארציקע 
געזאנגיקײט. 

א באזונדערער קאפיטל, און זײער א געהויבענער, אין בינם העלערם שאפן, 
זעגען די לידער זײנע װעגן דעם חורבן אוגדזערן װאס ער האט אין יאר 1973 
צוזאמעגגענומען און ארויםגעגעבן אין אײן באנד א״נ אין װארשעװער געטא 
איז חודש ניםן. 
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די חורבן־טעמאטיק און די טרויער־לידער פארנעמען א גרױס און באזונדער 
ארט אין בינם העלערט דיכטערישן אפשפאר. זײנע לידער פון צער און צארן 
איבער דעם אומקום פון אונדזערע זעקס מיליאן פארנעמען אבער אויך א גרויס 
ארט אין אונדזער יזפור־דיכטונג, אין אונדזער װײליריק װאס איר באגלײט־ 
מאטױו איז דער גרויםער גאציאנאלער קדיש נאך אן אומגעבראכט פאלק. 

װי דערמאנט, האט העלער אלע זײנע לידער װעגן חורבן געזאמלט אין אײן 
באנד און אים אנגערופן מיטן נאמען פון זײן בארימט געװארן ליד ״אין װארשעװער 
געטא איז (איצט) חודש ניסן״. דאס דאזיקע ליד װאס איז באוװסט בכל־תפוצות־ 
ישראל און איז ארײן אין אונדזער נײעם יןדיש־װעלטלעכן קולטור־מחזור, איז 
אבער נישט דאס אײנציקע װאס העלער האט געשאפן אין די יארן פון ילאוש 
און פײן. שוין אין יאר 1942 זענען צום דיכטער אין זײן װאגל איבער די 
שטעט פון װײטער אזיע דערגאנגען ידיעות װעגן דער רציחה איבער אונדזער 
פאלק און ער האט אין דעם פרט נישט געװאלט זיך מאכן קײן שום אילוזיעס, 
כאטש דאס דערזען און דערפילן דעם דאזיקן גרויליקן אמת האט פארפײגיקט 
זײן גוף און דול געמאכט זײן גײסט. 

רויט איז דער הימל, שװארץ איז דאס גראז, 

פעלדער מיט נאקעטע בײנער פארזײט. 

קברים אויף קברים, אויף לענג און אויף ברײט, 

רויט איז דער הימל, שװארץ איז דאם גראז, 

אלט איז די תפילה. פאר װאס, אוי פאר װאסז 

(אין װארשעװער געטא איז חודש ניםן, ז׳ 25 ) 

דאס איז נאך אײנס פון א סך לידער אין העלערס שאפערישן אפשפאר. אין 
זײנע חורבן־לידער דערהײבט זיך בינם העלער צו דער הײך פון א נאציאנאלן 
מקוגן און זײן דיכטעריש װארט גײט אויף צו דער מדרגה פון א נאציאגאל 
שליחות. אין די דאזיקע לידער איז פאראן נישט בלויז װײגעשרײ, נאר אויך 
נביאישע װיזיע און נישט בלויז טרויער און פראטעסט, נאר אויך רוף צום 
קאמף און סטימול פארן װײטערדיקן לעבן. 

* 

װען בינם העלער איז אװעק פון פוילן און זיך באזעצט אין מדינת ישראל 
איז זיין פאעטיש שאפן אװעק איבער צװיי רעלסן: חשבון־הנפש, װי אויך 
פײן־רעװיזיע בנוגע דעם עבר און עקשנותדיקער אנשטרענג זיך אײנצװוארצלען 
אין דעם נײעם לעבן און צו געפינען דערין א נײע אמונה. די דאזיקע צװײ 
מאמענטן האבן אבסארבירט ־זיין דיכטערישע שעפערישקײט אויפן ישראלדיקן 
באדן שוין אין די ערשטע יארן פון זײן באריר מיטן לאנד. 


132 



פנימער און נעמען 


אויד אין זײן בוך א פױפ אין אװנט זענען די דאזיקע צװײ מאמענטן נאך 
גאנץ אנזעעװדיק, אבער זײ הערשן ישוין נישט איבער זײן ליד אזױ טאטאל 
װי אין די פרלערדיקע לידער. 

אנגעהויבן פון דעם דאזיקן בוך, אזוי דאכט מיר, נעמט דער פאעט 
מאכן א טיפערן לעבנס־סך־הכל, א סך־הכל דורך װעלכן ער וויל באשײת די 
גרויסע, די אײביקע רעטענישן פון מעגטשלעכן זײן• 

אין גלוסט צו אט דעם פילאסאפישן סך־הכל דערזעט ער מיט א מאל אין 
א נײ ליכט דאס מענטשלעכע װארט — דעם הויפט־אינסטרומענט פון דער 
דיכטערישער יצירה. 

גענוג • מיר זענען שוין דערעסן און דערװידער 
די רײד װי אויםגעדראשענע ציטאטן, 

איך ראנגל זיך אלײן אין מײנע לידער — 

און לויף ארום אין זײ װי צװישן קראטן. 

(א בוים אין אװנט ז׳ 8 ) 

ס׳איז א שװערער מאמענט אין לעבן פון איטלעכן דיכטער, װאס דערזעט 
די הילפלאזיקײט פון דער שפראך, די פארפירערישקײט פון דעם מענטשלעכן 
װארט װאם גיט נישט בלויז נישט איבער דעם מײן פון שאפער, גאר פארװאנדלט 
זיד גאר אפט אין זײן תפיסה װאס האלט אים געפאנגען מיט די אליין־ 
נעשאפענע קראטן• דאס איז א מאמענט פון ילאושדיקער לעבנס־דערקענטעניש 
און די א ילאושדיקע לעבנס־דערקענטעניש קומט אויך צום אויסדרוק אין זײן 
ליד ״אני מאמין״: 

איך פרװו דאם אלטע לעבן נאך פארריכטן, 

איך לײג דערויף א לאטע נאך א לאטע, 

איך מוז גאך אלץ אויף עמעצן זיך ריכטן, 

װי אויף משיחן א מאל — דער טאטע. 

(א בוים אין אװנט ז׳ 11 ) 

װי געזאגט, האט מען אין העלערס שאפן באלד נאך זײן קומען אין לאנד 
ארײן דערפילט זײן װילן זיך אײנצװוארצלען אינעם נײעם לעבן װאס איז 
פאר אים אויפגעגאנגען מיט א נײער אמוגה װעלכע איז אײגגטלעך געװען זײן 
ערשטע און אלטע אמונה. פאראן אבער אין זײנע ישראל־לידער — פון יענער 
צײט — עפעס אזוינס װאס װייזט, אז דעם דיכטער איז פײנלעך שװער דאס 
אפרײסן זיך פונעם עבר און טאקע מחמת דעם קומט אין זײנע שאפונגען אזוי 
בולט צום אויםדרוק דאס חשבונען זיך מיט אים. 
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װאס לענגער אין לאנד, װאס טיפער זײן שלאגן דא װארצלען, אלץ מער 
קומען אויף אין זײן שאפן די עלעגישע טענער פון א פארםך־הכלונג װאם איז 
אזוי כאראקטעריםטיש פאר דער צײטיקײט פון דער ׳שעפערישער פערזענלעכקײט. 
העלער, װאס האט אקערשט געהאט צו זיד טעגות, אז ער האט כביכול ״פארשװעכט 
דעם אנדענק פון זײן מאמען בײם זוכן געלונגענע גראמען״ (דאם ליד ״דול״ 
זײט 111 אין בוך אין װארשעװער געטא.״) מאכט איצטער שלום מיט זיד און 
ער הײבט אן פארשטײן אז סוף־כל־סוף איז דאם דיכטערישע שאפן די אײגציקע 
אחיזה זײנע אינעם לעבן, און זי איז אויך זײן אײנציקער באריער קעגן ״לעצטן 
פון די פחדים״. עס קומען דעמאלט אויף אין העלערס שאפן א רײ נײע מאטיװן 
און קודם־כל דער מאטױו פון בענקשאפט צו דעם פארגאנגענעם, די בענקשאפט 
צו דעם ״צוריק״. 

נאסטאלגיע — 

פון טרויער די שענסטע מוזיק, 

דו שפילסט אויף אן אײנציקער נאטע, 

דאס אײנציקע װארט בלויז: צוריק. 

(א בוים אין אװנט ז׳ 12 ) 

מיט א גילדענער לויטערער רײפקײט צײכענען זיד אוים נישט נאר די 
ליד־זכרונוח װעגן זײן מאמען; װעגן דעם װארקער ניגון װאס דער טאטע האט 
אים ארײגגעירשנט אין דער נשמה, נאר אפילו א טאג־טעגלעך לעבגסבילד 
געזען אין שכונת־התקוה פירט אים צוריק צו זײן ױגנט װאס איז דורכגעגאגגען 
אין דער גראער נויט פון א װארשעװער גאס. 

העלער קלעטערט אויף דעם לײטער פון די ליד־זכרונות נישט נאר צום 
אמאל, נישט נאר צו דער ױנגער פרײד, צו דער ױנגער ליבשאפט און צו 
בארוישונגען פון דער ױגנט, נאר ער דערגרײכט אויד דורך זײ צו די לירישע 
מעדיטאציעס און רעזאגירונגען װעגן לעבן בכלל. ער קומט צו אנטפלעקונגען 
און אויספירן װאם נוגע דער אײביקער שאלה: מה אגו ומה חײנו? 

אין דעם דאזיקן ליריש־פילאסאפישן לעבנס־סר־הכל קומט דער דיכטער צו 
אזעלכע לידער װי דאם ליד װאם מיר ציטירן דא אין גאנצן: 

באפרײט פון נאמען און פון יעדן סימן, 

א פשוטער, אן ילחוס און אן שטאם — 

אין גראער אומבאקאנטקײט לאז מיד שװימען, 

א מינדסטער טראפן אינעם גרויםן ים. 


134 



פנימעו ^ון נעמען 


דארט װעל איד אין דער פרעמדעניש אנטרינען 
פון אויסגעצײכנטקײט און פון געזעץ, 
פון מײנע דינע אותױת, די שפינען, 
װאס האלטן מיך געפאנגען אין א נעץ• 

און װען מען װעט מיד פון דעם אויג פארלירן 
און װען איד װעל שוין זײן צו גאר און נישט — 
ערשט דעמאלט וועט א שטויבעלע דערשפירן, 
אז כ׳בין מיט גאט געװארן אויסגעמישט. 

(א בוים אין אװנט ז׳ 7 ) 


בינם העלער איז װי א פאעט נישט קײן ראמאנטישער רעאליטעט־אנטלויפער. 
פארקערט, דאס פאזיטױוסטע אין העלערם פאעזיע איז דאס, װאם ער האט תמיד 
אן אפן אויג און אן אפן אויער פאר דער רעאליטעט װאס רינגלט אים ארום 
און װאס באװירקט אים און רופט אין אים ארויס כלערלײ געדאנקען־אויפבליצן 
און געפיל־אנטפלעקונגען. אבער אין זײנע ביכער א כוים אין אװנט און כיחידות 
איז די אינספיראציע פון דער רעאליטעט זײער א קאמפליצירטע און ס׳איז 
ביז גאר אינטערעסאנט צו זען װי אין שמעלצטיגל פון דער מוזע רופט א 
באשטימטער קאנקרעטער פאקט ארויס שטימונגען, געדאנקען און געפילן װעלכע 
האבן למראית־עין נישט קײן דירעקטע שײכות מיט דער אינספירירנדיקער 
רעאליטעט. בינם העלערן געראט דעמאלט פון דעם גראען און הארטן שטײן 
פון דער װירקלעכקײט ארויסצושלאגן דאס מים־חײם װאס דערפרישט אונדז מיט 
מוזיקאלישער לויטערקײט. דעמאלט פארװאנדלט ער מיטן כישוף־כוח פון דער 
פאעזיע די גרויע װאר אין א ױם־טוב. 

בינם העלער געהערט נישט צו די פאעטן װאס בלענדן און בליצן מיט 
שפראך־מײסטערשאםט, אבער כאטש ער איז גישט װארט־שפילעריש איז ער 
װארט־פילעריש. ער פילט דעם טעם, דעם ריח און די װאג פונעם װארט און 
באניצט דעם ריכטיקן אויסדרוק אויפן ריכטיקן ארט. אויד זײנע גראמען און 
אסאנאנסן באמלען זיך נישט צו זײן צו פיל אויסגעפיגעריש, אבער זײ זענען קײן 
מאל נישט באנאל. 

כ׳װיל פארענדיקן די דאזיקע װערטער װעגן דעם פאעט בינם העלער, 
געשריבן צו זײן װערן א בן־שבעים, עד מאה ועשרים, מיט זײנם א ליד 
װאס איד האלט פאר א גרויסער דערגרײכונג אין זײן אײגן שאפן און פאר א 
װיכטיקן פאעטישן דאקומענט אין דער ילדישער דיכטונג: 
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די נײע גאסן װאלט איך אגגערופן 
מיט נעמען פון די אלע ױנגע דיכטער, 

װאס תיכף גאד די םאמע ערשטע פרװון 
פארשניטן האט א טויט אן אומגעריבטער. 

פאראן בײ מיר א פאלקע אויף דער שאפע 
מיט דינע ביכלעך פון די ערשטע לידער, 

און דארט פארזאמלט איז דאס גאנצע שאפן 
פון די פאעטן — מײנע ױנגע ברידער. 

און יעדעס ביכל גרינג איז װי א שאטן, 

נאר װי איך נעם און מיש דערין די בלעטער, 

דערפיל איך װי עס װאלט געװען געלאדן 
מיט נישט־דערלעבטע ליבשאפטן פון שפעטער. 

די שורות זענען נאך נישט קײן געניטע, 

די לײדנשאפטן — נאך נישט קײן באהערשטע, 

און דאך, מײן הארץ שטעלט אפ זיך לויטן ריטעם 
פון אט די לידער — אײנציקע און ערשטע. 

(ביחידות ד 46 ) 

מלך ראװיטש ע״ה האט א מאל געזאגט און שפעטער האט ער עס אויך 
געשריבן, אז ער דערװארט יעדעס נײ ליד פון בינם העלער מיט א ציטער 
אין הארצן. דאס איז דער אמת: העלער געהערט נישט צו די פאעטן װאס 
איבערראשן, אבער ער געהערט צו די םאלידע דיכטערם וואם מען װײסט, 
אז דאם קומענדיקע ליד זײגס װעט זײן פונקט אזוי גוט, פונקט אזוי פול מיט 
שטימונג, פונקט אזוי אנגעלאדן מיט געפיל און פונקט אזוי אנגעזעטיקט מיט 
בילד און מיט געמיט װי עס איז געװען דאס ליד װאס מיר האבן אקערשט 
געלײענט און פון װעלכן מיר זענען אזוי באװירקט געװארן. חוץ־לזה װײסן 
מיר אז בינם העלער איז א פאעט װאס שרײבט גישט סהם אזוי נאר ער 
שרײבט װײל עפעס גײט אים אן אין אונדזער לעבן און עפעס רודערט אים אויף 
אין אונדזער מענטשלעכן גורל. דערפאר לײענען מיר זײנע לידער מיט אזא 
גײגער, דערפאר גײט אונדז אן זײן געזאגג און דערפאר רודערט אונדז אויף 
די דיכטערישע אנטפלעקונג פון זײן יחידישן גורל אין װעלכן דער לײענער און 
דער פאעזיע־געניסער זעט זיך װי אין א שפיגל... 
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״פון אלע װײטן״ איז פאקטיש װאלדמאנם צװײטע בוך לידער. זײן ערשט 
לידערבוך ״פארטונקלטע פרימארגנס״ איז דערשיגען איז װארשע, אין יאר 1938 . 
פון דעמאלט ביז הײנט זענען אװעק 42 יאר און דאס איז אין לעבן פון א מענטש 
א היפש שטיק צײט. װען מען נעמט דערצו אין אכט אז אין דעם איצטיקן 
בוך איז אויך ארײן אן אפקלײב פון לידער װאס זענען געװען פארעפנטלעכט 
אין דעם ערשטן בוך זײנעם, באקומט זיך אז מיר האבן פאר זיך אן אנטאלאגיע 
פון װאלדמאנס ביז איצטיקן פאעטישן שאפן װאס האט שוין הינטער זיך א 
ױבל מיט יארן. 

װאם עס װארפט זיך תיכף אין די אויגן בײם לײענען משה װאלדמאנס 
דיכטערישן אפקלײב איז דאס װאס, הגם די לידער זענען געשריבן געװארן אין 
משך פון אזא בבבודיקן צײטאפשניט, איז אבער אין זײ פאראן אן איבערראשנדיקע 
אײנהײטלעכקײט, סײ אין טאן און סײ אין דעם אופן פון אויסדריקן דעם 
דיכטערס געמיט. די דאזיקע אײנהײטלעכקײט איז אויף אזויפיל ניכר אין 
די לידער, אז עם װילט זיך אויף א רגע צװײפלען צי זײ זענען טאקע געשריבן 
געװארן אין משך פון אזא גרויםן צײט־שטח. ס׳װיל נישט זאגן אז אין בוך 
מערקט זיך נישט די אנטװיקלונג פון דיכטער, במשך פון דער צײט. דא בין 
איך בלויז אויםן צו באמערקן אז װען עס האנדלט זיך אין טאן װאס מאכט 
די מוזיק, אדער אין די אימאזשן װאס מיט זײער הילף װירקט ער אויפן 
געמיט פונעמ לײענער, איז משה װאלדמאן געבליבן דער זעלביקער אין זײנע 
לעצטע לידער װי אין זײנע ערשטע, װי מיר װעלן עס באלד זען אין די צװײ 
װײטער ציטירטע ׳שאפונגען. 

אט איז די ערשטע שאפונג, געשריבן אין יאר 1936 . 

״וװ זאל איך גײן ? 

וװ זאל איך גײן ? — 

װען אלע װעגן זענען פול מיט בלוט. 

וװ זאל איך זײן ? 

וװ זאל איך זײן? — 

װען אלע לעבנס דראען מיך־מיט בלוט. 


137 



יצחק '})נאסאװיטש 


כ׳בליק — אין חשכות — 

אלע מײנע בליקן אויס, 

אומעטום איז נאכט. 

וװ איז מײן ליכטז״ 

לאמיר פארגלײכן דאס דאזיקע ליד מיט א ליד װאס דער דיכטער האט 
עס געשריבן מיט 40 יאר שפעטער. 

״האםט מיד ארײנגעפירט אין א קלײנער שטוב 
פארװארפן אין א פינצטערן װינקל — 

וװ דער געשרײ איז העכער װי דו. 

װעמען, װעמען זוכסטו? 

װער װעט עגטפערן? 

דא איז קײגער נישטא. 

פון װאנען קומט דער געשרײ? ־- 
אפשר פון דיר? 

אפשר פון מיר? 

אפשר גאר פון דעם, 

װאם איז פון יענער זײט טיר? 

לאמיר ארויסגײן פון דאנען, 

דא איז קײנער נישטא. 

עמעצנס לעצטער געשרײ נאר לעבט 
און װעט לעבן אומעטום — 

וװאהין מיר װעלן גײן״• 

די עגלעכקײט צװישן די צװײ לידער ליגט נישט בלויז אין דער 
אידענטישקײט פון זײערע אפאסטראפישע װענדונגען און אין זײערע רעטארישע 
פראגעס װאס זעגען דעם דיכטער שוין לאנג פארענטפערט, נאר אין דעם 
ספעציפישן װערטער־צוזאמענשטעל און אין די פראגע־איבערחזרונגען מיט 
װעלכע דער פאעט גיט אונדז איבער זײן געמיט ארן פירט אונדז ארײן אין 
דער שטימונג אין װעלכער דאס ליד איז געבוירן געװארן. און אפילו װען דער 
דאזיקער װערטער־צוזאמענשטעל און אויך זײן אויסשטעל זעט אונדז אפט 
מאל אויס װי נישט קײן אומבאדינגטער, איבערצײגן מיר זיך אבער װען מיר 
נעמען אין אכט זייער עקשנותדיקע סטאבילקײט אז דא איז בשום אופן גישט 
פאראן קײן צופעליקײט. ס׳װערט קלאר אז דא האבן מיר פאר זיך אן 
אויסדרוק װאס איר פערמאנענטקײט, זאגט עדות אויף א דיכטערישער אײגנארטי־ 
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קײט, דאס הײםט: אויף א דיכטער װאס איז אויף אזוי פיל ״ער אלײן׳/ אז צײט 
און באדינגונגען האבן נישט קײן שליטה אויף דעם אופן פון זײן שאפן. 

עס איז אנגענומען אז א דיכטער װערט געשאצט נישט לויט זײן ענלעכקײט 
מיט אנדערע, נאר לויט זײן אנדערשקײט פון אנדערע. װאלדמאנס אנדערשקײט 
כאראקטעריזירט אים באלד אין זײן אגהײב און גיט אים א ספעציעלן װערט 
אויך אין דער פאעזיע פון אונדזערע טעג. 

משה װאלדמאן געהערט צום לעצטן אויפשפראץ אין דעם פרדס פון דער 
ױדישער פאעזיע אין פוילן צװישן די צװײ װעלט־מלחמות און דערבײ איז ער 
א בולטער באװײז פון דער װיטאליטעט פון דער דאזיקער פאעזיע װאם האט 
ביז דער לעצטער מינוט געבליט מיט נײע קװאליטעטן און אפילו מיט נײע 
נוסחאות אין דער װארטקונסט. װאלדמאנס ליד האט געצויגן אויף זיד די 
אויפמערקזאמקײט טאקע דערפאר װײל ס׳איז געװען אן אנזאג פון א נײעם 
נוסח אין דער אײראפעישער פאעזיע, א נוםח װעלכן דער דיכטער איז טרײ 
געבליבן ביזן הײנטיקן טאג. 

מען דארף געדענקען אז בעת אין אמעריקע האט שוין דער אימפרעסיאניזם 
געהאט דערגרײכט זײן העכםטע מדרגה און איז שױן געגאנגען בארג־אראפ 
מיט די פאםט־״ױנגע״, האט די אימפרעסיאניסטישע ריכטונג, צוזאמען מיט 
דעם אימאזשיניזם, נאך אלץ געקעניגט אויף דער ילדיש־פאעטישער גאס אין 
פוילן. דאד איז קלאר אז דער צײטזײגער האט שוין אויד אין פוילן גענומען 
רוקן זײנע װײזערס נענטער און נענטער צום סוררעאליזם. משה װאלדמאן 
איז געװען אײנער פון די װײניקע װעלכע האבן אין זײער ליד אויסגעדריקט 
די דאזיקע נײע װענדונג פון די ילנגסטע אין דער ילדישער דיכטונג אין פוילן 
און דאס האט געבראכט דערצו אז מען זאל זײן בוד באמערקן אין דער ילדיש־ 
ליטערארישער װעלט. 

אין פלוג מאכט װאלדמאנס א ליד דעם אײנדרוק פון א געזעמל אויסגעשרײען 
און פראגעס װאס זענען — על פי דער לאגיק פון צװײ מאל צװײ איז פיר — 
נישט שטארק געבונדן צװישן זיך. אפט מאל איז אונדז אפילו שװער צו 
דערקלערן דעם זין װאס בינדט צונויף אײן שורה מיט א צװײטער און מיר 
זענען דעריבער גרײט צו קװאליפיצירן די דאזיקע שאפונגען װי אנגעהעריקע 
צו דער הערמעטישער דיכטונג. דער אמת איז אבער אז דער אײנדרוק איז 

נישט קײן ריכטיקער: װאלדמאנס פאעזיע איז נישט קײן הערמעטישע, נישט 

קײין פארשלאסענע און זײנע שורות אין ליד זענען געבונדן צװישן זיך 
דורך אן איגערלעכער פאעטישער לאגיק. נישט מער — װאלדמאנען דארף 

מען לײענען מיט א באזונדערן מוזיקאלישן שליסל און דאס הײסט אז מען 
דארף זיך באמיען צו פארשטײן דעם װערטער־באטײט אין זײן פאעטישער 
שפראך. דעמאלט װען דאס װעט געשען, װעט דער לײענער אלײן אײנזען 
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אז אפילו דאס פארהױלענע אין זײן שורה האט א זיו און דריקט אויס די 
געפילן, די שטימונגען און די געדאנקען פונעם פאעט. 

משה װאלדמאן איז אין זיין ליד נישט בלויז סימבאליש. ער איז אפט 
אויך אלעגאריש. װי בײ יעדן סימבאליקער האבן בײ אים געװיסע װערטער 
און פארבן א באזונדערן באטײט און ער באנוצט זײ כדי מיט א קפיצת־הדרך 
צו דערגרײבן צו א קאמוניקאציע מיטן לייענער. אגב זענען זײנע פארבן 
זײער שארפע און זײ דערמאנען זײער שטארק די סוררעאליסטישע מאלערײ. 
אז װאלדמאנס דיכטונג געהערט צו דער סוררעאליסטישער ריכטונג האבן מיר 
שוין געזאגט. דאס וװגדער איז אבער װאס ער איז עס שױן געװען אין זײן 
ערשטן בוך, װען די דאזיקע ריכטונג איז נאד בלל נישט פאפולער געװען 
אויף דער ײדישער גאס. 

דיכטערס אונטערשײדן זיד אײנער פון אנדערן, אי מיט דעם ״װאס״ און 
אי מיט דעם ״װי אזוי״. מיט דעם ״װאס״ איז װאלדמאן נישט װײט אװעק 
פון זײן דיכטער־דור. ער איז אבער אװעק אויף אן אנדערן װעג מיט זײן ״װי 
אזױ״ און בדי אים צו כאראקטעריזירן, װעלן מיר דא ברענגען אײניקע ציטאטעס 
פון זײנע לידער אין דעם בוך ״פון אלע װײטן״. 

״דער חלום פונעם ליד / װאנדערט אום אין דײן אויג. / דער חלום פונעם 
אויג / װאנדערט אום אין דײן ליה / פארן חלום פון אויג — / דער בוים 
שטײט געבויגן. / פארן חלום פון ליד — / דער מענטש שטײט געבויגן. // 
װיפל זילבערנע טעג / אװעק שוין — אין רױםו / װיפל טונקעלע נעכט — / 
פארברענט שוין אין טרוים. // בײם פעגצטער צעציטערט, / דער בוימ בלײבט 
דארט שטײן. / פארוװנדערט א גרויער / דער מענטש בלײכט אלײן. // נאר 
ליכטיק איז דעמאלט / אין גארטן, אין הויז, / ביז ס׳לעשט זיד דער חלום / 
אין ליד װידער אויס״. 

אין אן אגדער ליד זינגט ער װעגן מארק שאגאלם פארביקער װעלט: 
״װיפל זונען האבן דא אויפגעשײנטי // אויף ברוינע בערג מיט העלע 
פינטעלעך — / די הײזער — / גײען מלאכים ארום מיט קאזעם אויף 
פאשע. / זינגען דערבײ א קאפיטל .תהילים / און לערנען דערצו א פשט פון 
רש״י״. 

און אט איז נאך אן אנהײב פון א ליד װאס איז ביז גאר כאראקטעריסטיש 
פאר משה װאלדמאנס דיכטערישן ״װי אזוי״: ״— וװאהין ז / וװאהין װילסטו 
מיד באגלײטן — מיטן צלמל, / דעם דארן צלמל י // אפענע איך זע 
אזוי פיל פרעמדע שטעט, — / דארט הוליען בײז־װײנענדיקע װינטן; / זיי 
סיקען ארן ברומען און װאיען / מיט טונקעלער אימה אין די טעג. // ברענען 
מײנע װענט— / מיט בלױע פײערן. / װײנען מײגע שויבן — מיט רויטע 
טרערן״. 
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פנימער און נעמען 


דער דיכטערישער ״װי אזוי״ איז דא באמת אן אײגענער און אײגנארטיקער 
און עס מאכט גארנישט אוים װאם זישע לאגדוי, דער בולטםטער פירשפרעבער 
פון ײדישן אימפרעסיאניזם, װאלט דא געהאט טענות צו אזא איבערחזרונג װי 
״מיטן צלמל, דעם דארן צלמל״ און ער װאלט אויך נישט גורס געװען די 
״בלויע פײערן״ און די ״רויטע טרערן״, װי אויך אזעלכע אױםדרוקן װי די 
״בלויע װאר״ װאס מען טרעפט זײער אפט אין װאלדמאנם לידער. װאלדמאן 
איז פאקטיש אװעק א שטיק װעגס פונעם אימפרעםיאניזם און דעריבער קען 
מען אים נישט מעסטן מיט די אימפרעסיאניסטישע מאסן, נאר מיט א גײער 
מאס, דער עיקר — מיט זײן אײגעגער מאס. 

כ׳האב פריער געזאגט אז װאלדמאן אונטערשײדט זיך פון אנדערע ײדישע 
דיכטערס גישט מיט זײן ״װאס״ נאר מיט זײן ״װי אזוי״. מחמת זײן ״װאס״ 
איז אין זײן װיכטיקסטן טײל דער זעלביקער װאס כמעט ביי אלע ילדישע 
פאעטן און דאס איז דער גרויל און דער קאשמאר פון חורבן, װאס האט 
פארװיסט און פארשניטן דאס ײדישע לעבן אין מזרח אײראפע. כאטש אין זײן 
בוך זענען לרוב פאראן לידער מיט גאר אנדערע מאטױון װעגן װעלכע מיר 
װעלן באלד זאגן עטלעכע װערטער, איז אבער דער חורבךגרױל און די איכה 
ישבה בדד־קינה די דאמינירנדיקסטע אין זײן שאפן און אין איר דערגרײכט 
ער זײן זעניט אין אזא ליד װי ״באלאדע פון א יתום״ און אנדערע. אויך 
די הלל־געזאנגען צו מדינת־ישראל און זײן ״גאנג ארויף״ צו ירושלים געהערט 
צו די מאטױון װאס מיט זײ איז פול די ילדישע ליטעראטור פון אונדזער 
דור און עם פארשטײט זיך, אז װאלדמאן װי א מענטש פון אונדזער דור, װי 
א ילד פון אונדזער דור האט נישט געקענט נישט רעאגירן דיכטעריש אויף 
אט די צװײ איבערלעבונגען װעלכע האבן אין זײער טיגל איבערגעפורעמט 
אונדזער ילדישן זײן און באוװסטזײן. 

דא איז אבער כדאי אגצװײזן אז אין װאלדמאנס בוך לידער טרעפן מיר אן 
א צאל שאפוגגען װאס זענען געווידמעט דער פריינדשאפט פון מענטש צו 
מענטש, דאס שטרעבן פון מענטש צו גײן אין א כסדרדיקן בארג ארויף צו 
זײן שלימות. מיר טרעפן אין זײ אן אדע צו דעם מענטשלעכן גלויבן, צו דעם 
מענטשנס אידעאלן אא״װ א״וו. דאס מערקווירדיקסטע איז וואס אט די אלע 
מאטױון זענען אין פולשטענדיקער קאליזיע מיט דעם סוררעאליזם װאס ציט זײן 
וועלט־אנשויערישע יניקה פון דעם עקזיסטענציאליסטישן פעסימיזם. טרעפן 
מיר טאקע אין וואלדמאנס לידער אן אפטימיזם. א לויבגעזאנג צום מענטש, 
א הימן צו זײן װילן צו גײן איבערבעטן די געטער, אבער דאס אלץ — 
אויסגעדריקט אין סוררעאליםטישע בילדער װאם קומען פון א פאעטישער און 
פילאזאפישער ריכטוגג װאס איז כולו פעסימיזם און כולו אומגלויבן אין דעם 
תכלית פון דער יצירה. געװיס זענען די דאזיקע צװײ מאמענטן אין װאלדמאנס 
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יצחק יאנאסאוויטש 


פאעטישן שאפן סתירותדיק ביז גאר, אבער דװקא דערפאר איז זײן שאפן 
אמתדיקער, װערטיקער און איבערצײגנדיקער. עמעצער האט דאך שוין לאנג 
געזאגט אז דאס װאס מאכט די פערזענלעכקײט איז נישט איר גראדליניקײט, 
נאר אירע סתירות װאס לײזן זיך אויף אין דער הארמאניע פון קינסטלערישן 
אויסדרוק. 

42 יאר האט געדויערט ביז משה װאלדמאן האט זיך צוזאמענגענומען און 
אויך צוזאמענגענומען זײנע לידער זײ ארויסצוגעבן צװישן די טאװלען פון א 
בוך. פון אײן זײט האט ער זיך דערמיט נישט געטאן קײן טובה, װײל ס׳איז 
אוממעגלעך צו רעדן ארומנעמענדיק װעגן אזא שלל לידער װאס פארנעמען 
368 זײטן. פון דער אנדערער זײט האט ער אבער דערגרײכט דערצו אז מען 
זעט אים אין זײן גאנצקײט און עס באשטעטיקט זיך דא דער העגעליאנישער 
זאג אז ״קװאנטיטעט גײט איבער אין קװאליטעט״. 

מיר געפעלט זײער דער ארײנפיר־עסײ פון פראפ. דב םדן צו װאלדמאנס 
בוך. ער איז געשריבן מיט גרויםער באצןונג צום מחבר און מיט א סך װיסן 
װעגן די װעגן און שטעגן פון דעם פאעט און זײן דיכטונג. פראפ. סדן, איבער 
װעלכן מען דארף מאכן די ברכה ״זוכר נשכחות״, פירט אונדז ארײן אין די 
צײט־לאבירינטן פון װאלדמאנס פאעטישן אנהײב װאס איז, װי איך האב 
שוין באמערקט, געבליבן דער אײגענער װאס ער איז איצט. 

אין סך־הכל װילט זיך זאגן אז אויב ס׳איז פאראן א ממרא ״יש קונה 
עולמו בשעה אחת״, דאס הײסט, אז א מענטש קען זוכה זײן צו עולם־הבא מיט 
אײן גוטער טװגג, דארף אויך זײן א צװײטע ממרא װאס זאל אונדז פארזיכערן 
אז ״יש קונה עולמו בספר אחד״, דאס מײנט אז א שרײבער קען זיך דערװערבן 
א פאזיציע פון דויער אפילו מיט אײן בוך און ער מוז נישט ארויסגעבן יעדע 
דרײ פערטל יאר קײן נײ בוך. משה װאלדמאן האט מיט דעם בוך ״פון אלע 
װײטן״, װאס איז אן אנטאלאגיע פון זײנע לידער װעלכע ער האט געשריבן 
אין משך פון די 50 יאר פון זײן פאעטישער שעפערישקײט, זיך דערװארבן 
אין היכל פון דער ײדישער ליריק א פאזיציע װאס מען דארף זי באמערקן 
בעיקר — דורך איר באזונדערקײט און אײגגקײט װאס דאס איז אײנע פון די 
קװאליטעטן װאס האבן אײביק געגאלטן און װעלן אויך װײטער גילטן װי א 
פרװושטײן פאר יעדן אמתן פאעט, פאר יעדן אמתן דיכטערישן טאלאנט. 
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ױסף ווײנבערג און זײן בוך ״דאס תבואה-קמד״ 


א. 

עס זענען פאראן אזעלכע, װאס האלטן אז די ליטעראטור און די קונסט 
דארפן דערפילן א שליחות אין אונדזער לעבן און עס זענען פאראן אזעלכע, 
װאם האלטן אז די ליטעראטור און די קונסט האבן נישט צו דערפילן אין 
אונדזער לעבן קײן שום שליחות און אויב זײ האבן אויף זיד יא א װאסער 
עס איז אויפגאב, איז עס נאך דער אויפגאב אונדז צו פארװײלן — אין דעם 
סאמע אײדלסטן זין פון דעם דאזיקן באגריף, פארשטײט זיך. 

די װאס מײנען, אז די ליטעראטור דארף דערפילן אן אויפגאב, האלטן 
אז דער דאזיקער אויפגאב איז צו ברענגען צו אונדזער באוװסטזײן און צו 
פארקריצן אין אונדזער זפרון די דערפארונגען און די סך־הכלען װעגן װעלט, 
מענטש און לעבן. די װאס זענען בײ דער מײנונג, אז די ליטעראטור דארף 
אונדז נאר פארװײלן, האלטן אז זי דארף, פארקערט, אונדז העלפן פארגעסן 
די דאזיקע סך־הכלען װאס פארענדיקן זיך תמיד מיט דעם טרויעריקן סוף־פםוק 
פון טויט. (״טרויעריק איז דאס לעבן, הײטער איז די קונסט״, האט געטענהט 
פרידריך שילער). 

כמעט די גאנצע ילדישע ליטעראטור איז דורכגענומען מיטן געדאנק און 
מיטן באוװסטזײן אז דאס ליטערארישע װארט און דער קינסטלערישער אויםדרוק 
דארפן יא און מוזן יא דערפילן א שליחות אין לעבן פונעם מענטש און אװדאי 
און אװדאי דארף אזא שליחות דערפילן די חורבן־ליטעראטור, װאם איז, לכל־ 
הדעות, א ליטעראטור װאס װיל אז מיר זאלן געדענקען און װיל נישט אז 
מיר זאלן פארגעסן. 

ב. 

דער גרוגט־מאטױו פון דער חורבן־ליטעראטור אין אלע יןדישע דורות און 
צײטן (װײל די חורבן־ליטעראטור באגלײט דאס ילדישע לעבן פון א מאל ביז 
הײנט) קאן אויסגעדריקט װערן אין דעם באקאנטן ביבלישן געבאט ״זכור את 
אשר עשה לך עמלק״. די דאזיקע ליטעראטור באמיט זיך אז אלץ װאס עמלק, 
סײ דער אמאליקער, ביבלישער, סײ אלע שפעטערדיקע, האבן געטאן, זאל 
דורך אונדז געדענקט ווערן און דער עיקר — אז דאס געדענקטע זאל אונדז 
סטימולירן צו מאכן די געהעריקע סך־הכלען װעגן אונדזער לעבן און די דאזיקע 
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סך־הכלען זאלן אונדז דינען װי אנװײזוגגען װי אװי װײטער צו לעבן, װי אזוי 
צו באקעמפן די סכנות און זיך צו שטארקן איבער זײ און אונדזער דראנג צו 
א װײטערדיקער עקזיסטענץ. 

י אט דער אנזאג ״למען תזכרו״, װאם פארנעמט אזא װיכטיק ארט אין דער 
תורה און אין אונדזער גאנצער לאנגער און פײנפולער געשיכטע, איז דער 
הויפטשטריך פון דער הײנטיקער חורבן־ליטעראטור. זײט דעם יאר 1945 , תיכף 
נאך דעם װי די היטלערישע חיה־רעה איז דערשלאגן געװארן אין איר אײגענער 
נעסט, האט זיך אנגעהויבן דער גרויסער, מען קאן זאגן — גראנדיעזער פראצעס 
פון פארשרײבן אלץ, װאס אונדזער פאלק האט דורכגעלעבט און איבערגעלעבט 
אין די יארן פון נאצישן שגעון און ביטערן צארן. דער דאזיקע פראצעס גײט 
אן ביזן הײנטיקן טאג און, װי עם זעט אויס, װעט ער אנהאלטן נאך א םך, 
א סך יארן. עם איז דערבײ נישטא קײן שום ספק, אז אויף דעם דאזיקן געביט, 
אויפן געביט פון פארקריצן אין זכרון פון דורות װאס עס האט געמײנט און 
װאס עס האט באדײט פאר אונדזער פאלק דער חורבן װאם היטלער, ימח שמו, 
האט אויף אונדז געבראכט — אויף דעם דאזיקן געביט האבן מיר צו זיך נישט 
קײן גלײכן אין קײן שום אגדער ליטעראטור. דער חורבדמאנומענט אין דער 
ילדישער ליטעראטור שטײט װי א ריזיקער טורעם אויף דער ערד פון אונדזער 
איבערלעבעניש און זײן שפיץ דערהײבט זיך ביז צום הימל פון אונדזער 
דערקענטעניש, װאס אן איר איז נישט מעגלעך קײן אקטױויטעט פארן װײטערדיקן 
לעבן• 

ג• 

צװײ מאמעגטן זענען כדאי אונטערגעשטראכן צו װערן װען מיר רעדן 
װעגן דער חורבן־ליטעראטור װאס איז געשאפן געװארן און װאס װערט װײטער 
געשאפן אין ילדיש. ערשטנם דארף מען באטאנען, אז די דאזיקע ליטעראטור 
נעמט ארום אלע, אלע װינקלען פון ילדישן פײן און ילדישן אומקום אין די 
טרויעריקע צייטן פון דער היטלער־הערשאפט; עס איז כמעט נישט פאראן קײן 
װינקל פון ילדישע לײדן, קײן פארעם פון ילדישן טויט װאס זאל נישט האבן 
פארפיקסירט געװארן אין אונדזער חורבן־ליטעראטור און פון דעסטװעגן קומען 
יעדן טאג צו נײע ביכער נײע װערק און נײע דאקומעגטן־זאמלונגען, װאס 
װײזן אלץ נײע און נײע פאנאראמעס פון אונדזערע ביטערע יסורים און פון 
אונדזער אומקום אין די חיהשע לאפעס פון היטלעריזם. די דאזיקע פאראייביקונג 
פון אונדזער אומקום און פײן איז פארקריצט געװארן אין ילדישן לשון אין 
אלערלײ פארמען, אנגעהויבן פון טרוקענע דאקומענטן־זאמלונגען און גבית־ 
עדותן, ביז צו ליטערארישע װערק װאס דערגרײכן צו הויכע קינסטלערישע 
מדרגות, כאטש זײ זענען געבויט אויף אויטענטישע פאקטן און נישט אויף 
קײן פיקציע. 
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דער צװײטער מאמענט װאס דארף, לויט אונדזער דעה ׳ אונטערגעשטראכן 
װערן װען מען רעדט װעגן דער יןדישער חורבן־ליטעראטור, איז דער פאקט 
װאס אויב מען פארגלײכט זי צו א ריזי־קן טורעם, איז דער דאזיקער. טורעם 
געבויט געװארן דורך דעם גאנצן פאלק, װײל אין זײן אויפשטײג האבן געװירקט 
נישט נאר שרײבערס, היסטאריקערס, װיסנשאפטלערס און דאס גלײכן, נאר עם 
האבן דא געװירקט פשוטע יידן, פאלקםמענטשן װאס האבן פריער קײן מאל 
צו שרײבערישע צװעקן די פעדער אין האנט נישט גענומען• הונדערטער און 
אפשר טאקע טויזנטער ײדן האבן נאך דעם װי זײ האבן זיך מיט ניסים 
געראטעװעט פון אומקום, דערפילט די היסטארישע װיכטיקײט פון פארשרײבן 
אלץ, װאס זײיהאבן געזען און אלץ, װאס זײ האבן איבערגעלעבט. זײ זענען 
אפילו, אין א געװיםן זין, פארויסגעלאפן די שרײבערם. אן עדות פון דעם 
דאזיקן פאקט זענען די הונדערטער יזכור־ביכער פון די פארשניטענע קהילות, 
װאס זענען דערשינען ביז איצט און האלטן װײטער אין דערשײנען. װען מען 
נעמט צוזאמען די אלע יזפור־ביכער און די אנדערע זכרונות־ביכער װעגן 
חורבן, געשריבן פון פשוטע יידן, אן שרײבערישע אמביציעס, קען מען זאגן 
אז ממש א גאנץ פאלק האט זיך גענומען פאר דער פען, כדי צו שרייבן און צו 
פארשרײבן, כדי מקײם צו זײן דאס געבאט ״למען ידעו דורותיכם״. 

אין דער חורבן־ליטעראטור פארנעמט א גרוים ארט די פאקטאגראפיע פון 
די ילדישע איבערלעבונגען אין דעם היטלערישן גהינום און דערבײ װערט 
דערצײלט װער עס איז געװען מיט אונדז און װער איז געװען קעגן אונדז. 
אבער אין דער דאזיקער ליטעראטור פארנעמט אויך א גאר גרויסע פאזיציע 
דאם רעסטאװרירן דאס חרוב־געװארענע ילדישע לעבן פון פאר דעם קאטאקליזם. 
דעם דאזיקן אויפגאב האט אויף זיך גענומען דאס קינסטלערישע ווארט און 
אויף דעם געביט האבן מיר גרויסע װערק װאס זײער באדײט פאר אונדזער 
פאלקם־זכרון און פאר דעם המשך פון די קולטור־ווערטן פון מזרח־אײראפעלשן 
ילדנטום, זענען אן אוצר װאס איז ממש נישט אפצושאצן. 


ד. 

נאך צווײ װערטער דארפן געזאגט װערן װעגן דער חורבן־ליטעראטור װאס 
פארפיקסירט די לײדן און דעם אומקום פון זעקס מיליאן ילדן אין אײראפע. 

אויך די דאזיקע ליטעראטור טיילט זיך אויף צוויי טיילן, איין טייל ךןןס 

איז די ליטעראטור װאס װײזט, דאקומענטירט און דערצײלט װעגן דעם. װאס 
מען האט מיט אונדז געטאן אין יענער שוידערצייט. דער צווייטער טייל ווייזט 
און דערצײלט װאס מיר אלײן האבן געטאן איז דער צײט פון יעגעם גרויל, 
װי אזוי מיר האבן רעאגירט און זיך אויפגעפירט אין טאל פון טויט, װען די 
געפארן האבן געלויערט פון אלע זײטן און דער שונא האט אלץ געטאן כדי 
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אונדז צו דעמאראליזירן. דאס לעצטע — די דערקענטעניש פון אונדזער אײגעבעם 
עטישן און מענטשלעכן מהות איז אין א געװיםן זין פאר אונדזער פאלקם־ 
זכרון נישט װײניקער װיכטיק, װי דאס פאראײביקן דאס היטלעריסטישע רשעות 
װאס האט גורם געװען אונדזער פארניכטונג, 

צװײ־דרײ יאר נאך דעם װי די צװײטע װעלט־מלחמה האט זיך געהאט 
געענדיקט האט אונדזער גרויסער דיכטער ה. לײװיק געװארפן די לאזונג ״אנשטאט 
זיך צו גריבלען אין דעם חושך פון רשעס, טומאה, לאמיר זיך פארטיפן 

אין ליכט פון אונדזער אײגענער קדושה״. די דאזיקע לאזונג איז אנגענומען 
געװארן נאר טײלװײז. א טײל שרײבערס האבן טאקע אנגעהויבן לײגן מער אכט 
אויף דער העראלשער זײט פון ילדישן אויפפיר אין די געטאס און לאגערן און 
האבן ארויסגעהויבן די קדושה־מאמענטן פון ילדישער און מענטשלעכער 
סאלידאריטעט אין א װעלט װאס האט פארלוירן איר מענטשלעכן פרצוף. אבער 
אנדערע שרײבערס האבן געהאלטן — און אפשר מיט רעכט — אז אויב 

דערצײלן, אויב שילדערן דעם ילד אין דעם שאטן פון דער היטלערישער 

טויטדראונג, דארף מען װײזן אי די קדושה, אי די סיטרא־אחרא. מען דארף 
נישט פעלשן דאס לעבן און מען דארף עם שילדערן אזוי װי עס איז געװען 
מיט דעם גוטן און מיט דעם שלעכטן, װאס דער מוראדיקער נםױן האט 

אנטפלעקט אינעם ילד. דאס האבן טאקע געטאן ישעיה שפיגל, יהודה עלבערג, 
ק. צעטניק, אברהם םוצקעװער, חוה ראזענפארב, לײב ראכמאן, מרדכי שטריגלער, 
יחיאל הירשהויט, און נאך אנדערע. אמת, עס זענען געװען אזעלכע 

שרײבערס, װאס אין זײערע װערק האט מען נאר געזען די געפאלענע, 

דעמאראליזירטע ילדן־ראטלערס, קאפאס און זײערס גלײכן. עס זענען אבער 

געװען אנדערע װאס האבן געזען און זיך באמיט צו װײזן די קרבנות אין זײער 
דערהײבונג, אין זײער מסירות־נפש, אין זײער אויםגעהאלטענעם מאראלישן 

גסױן. 

ה. 

צו די שרײבערס, װאס גײען אין װעג פון לײװיקס אגװײז, געהערט ױסף 
װײנבערג. זײן בוך ״א טרער און א תפילה״ האט טאקע געמאכט א רושם, װײל 
עס האט געװיזן ילדן פון זײער סאמע מענטשלעכסטער זײט. אװדאי האט ױסף 
װײנבערג אין יענע פארהעלטעגישן אויך געזען שלעכטע ילדן און שלעכטע 
מענטשן, װעלכע האבן געשענדט דעם צלם־אלוקים אין װעלכן דער מענטש 
איז באשאפן געװארן. אבער װײנבערג, װאס האט אלײן איבערגעלעבט דעם 
גאנצן גרויל, האט צו אונדז װי געזאגט: קוקט א ביסל טיפער און זעט אז 
דער נס איז געװען דאס װאס דער מענטש איז אין די דאזיקע שוידער־ 
באדינגונגען נאך אלץ געבליבן א מענטש און בעת מיר מאכן דעם גורלדיקן 
חשבון װעגן דעם בן־אדם, לאמיר נישט זען בלויז זײן מאראלישע ירידה, לאמיר 
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אויך זען זײן דערהײבונג, װײל נישט די ירידה איז דאס כאראקטעריסטישע פאר 
דעם מענטש, פאר דעם ילד, נאר דװקא דאס פארקערטע. 

אויך אין זײן בוך ״דאס מבואה־קיגד״ טרעט װײנבערג אויף נישט בלויז 
װי דער סניגור פון ילדן, נאר אױך װי דער פארטײדיקער פון מענטשלעכן מין. 
ער איז נישט מסכים דערמיט, אז דער ײצר לב אדם איז רע מנעורױ. אפילו אין 
אזא צײט פון מאראל־קריזיס װי עס איז געװען די עפאכע פון היטלערס ממשלה, 
זענען געװען מענטשן, אויך נישטײלדן, װאס האבן אויסגעהאלטן דעם מאראלישן 
עקזאמען און זײ זענען אויפגעשטיגן אין דער הײך. דערבײ איז פאראן א 
שטאנדפונקט אז אײן מענטש װאס האט גובר געװען אין זיך דעם חיהשן 
אינסטינקט איז שקול קעגן צען אנדערע װאם האבן דעם נסױן נישט 
אויסגעהאלטן. אין א געװיסן זין איז עם אפשר אמת. 


ו. 

פאר די װאס פארשן די חורבן־עפאכע און װילן אין אט דער פארשונג 
דערגרײכן צו דעם מאקםימום פון אביעקטױװטעט, שטעלט זיד די פראגע 
װעגן דער באצלונג צו ילדן מצד די פעלקער װעלכע היטלער האט באזיגט 
און װעלכע האבן אפילו געפירט קעגן אים א העפטיקן קאמף. אין דער 
ערשטער רײ מײנט מען דא די פאליאקן. דער אלגעמײנער אײנדרוק איז אז 
די פאליאקן זענען אין זײער פײנטשאפט צו ילדן געװען די מיטהעלפערס פון 
היטלערן אין זײן טײװלאנישן פארמעסט אויסצוראטן די ילדן פון אײראפע, 
ס׳איז באוװסט װעגן פאליאקן װאס האבן געכאפט ילדן און זײ געפירט איז 
דער געסטאפא פארן לוין פון א פונט זאלץ. ס׳איז באקאנט די ראל פון די 
״שמאלצאװניקעס״ װאם האבן שאנטאזשירט יענע ילדן װאם האבן זיך געװאלט 
ראטעװען אויף דער ארישער זײט. ס׳איז אויך גענוג באשטעטיקט געװארן 
אז בעת די ילדן אין װארשעװער געטא האבן געקעמפט קעגן היטלערם סאלדאטן 
און דאס געטא האט געברענט, זענען פאליאקן געשטאנען אויף יענער זײט מויער 
און האבן אנגעקװאלן דערפון װאס ״די זשידקעס פרעגלען זיך״. 

אבער פון דער צװײטער זײט האבן מיר אויך די גבית־עדות פון ילדן 
װאם האבן איבערגעלעבט אויף דער ארישער זײט א דאנק דער הילפגרײטקײט 
פון פאליאקן. מען דארף נישט פארגעסן אז פאר אויםבאהאלטן א ילד האבן 
די דײטשן באשטראפט מיט טויט, פון דעסטװעגן דערצײלן חיהלע דארעמבוס, 
רחל אויערבאך, לײב ראכמאן, באשע בערמאן און צענדליקער אנדערע װעגן 
פאליאקן חסידי האומות. וואס האבן זיך מוסר־נפש געווען און געראטעוועט 
ילדן. מען מאכט דערבײ דעם חשבון, אז אויב אין פוילן האבן זיד אויף דער 
ארישער זײט געראטעװעט 100 טויזנט ילדן, זענען דערין פארמישט געװען א 
מיליאן פאליאקן װעלכע האבן מיטגעװירקט צו דער רעטונג סײ אקטױו, סײ 
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פאסװו. דאס איז א ציפער װאס מען מוז נעמען אין אכט אפילו װען מען איז 
נישט געגײגט צו קומען צו ענדגילטיקע סך־הכלען. 


ז. 

ױםף װײנבערג, װי אן אוד מוצל מאש, װיל זאגן זײן װארט אויך אין 
דער דאזיקען פראגע, װעלכער עס איז — לויט מײן אײגזען — געװידמעט 
דאס בוך ״דאס תבואה־קינד״ און װו אין צענטער פון דעם געשילדערטן און 
דערצײלטן שטײט א פוילישע פרוי, א פוילישער גלח און א פוילישער פישער, 
װעלכע זענען דער באװײז, אז אויך צװישן די פאליאקן האבן זיך געפונען 
מענטשן מיט א הויכער מענטשלעכער און מאראלישער אנלאדונג און האבן 
זיך אידענטיפיצירט מיט יןדן אין דער גורלדיקער צײט און מען װײסט נישט 
צי אט די דרײ װעלכע מיר טרעפן אין װײנבערגס בוך, װי די הויפטהעלדן פון 
דער דערצײלונג, זענען טאקע נישט שקול קעגן די אלע אנדערע פאליאקן 
װעלכע האבן קײן ילדן נישט געראטעװעט און האבן נאך מיטגעװירקט צו 
זײער פארניכטונג. 

מיר אלע װעלכע זענען ״אין טרעבלינקע נישט געװען״ נאר האבן זיך 
געראטעװעט װײט פון דעם ארט װו דער משחית האט געבושעװעט נאך דעם 
װי ער האט געקריגן רשות, דארפן אין דער דאזיקער פראגע נישט נעמען קײן 
װארט. אװדאי און אװדאי דארפן מיר זיך אויסהיטן פון װעלן זײן פוסקים 
אין דער דאזיקער ביטערער שאלה. מיר דארפן זיך אבער מיט געדולד און מיט 
געװיסן צוהערן צו די װעלכע זענען יא געװען אינעם יאמערטאל און זענען 
געפרװוט געװארן מיט אלע נסױנות. דאס װיל זאגן אז מיר דארפן זיך צוהערן 
צו דעם, װאס װײנבערג דערצײלט אונדז, צוקוקן צו דעם װאס ער װײזט 
אונדז און פרװון קומען צו א ביסל קלארקײט װעגן די פארפלאנטערטע 
פארהעלטענישן וואס האבן דעמאלט געהערשט מחמת דעם מארד־שגעון װאס 
דער היטלעריזם האט פאנאנדערגעפענטעט אויף דער װעלט. 

ח. 

ױסף װײנבערג איז אין זײן שרײבן א סוררעאליסט. אװדאי איז אין 
סוררעאליזם פאראן א באשטימטע רעאליטעט. די רעאליטעט אינעם סוררעאליזם 
איז אבער געזען און איבערגעלעבט אזוי װי א מענטש זעט און לעבט איבער 
אין הויכן פיבער, אין א צושטאנד פון קאשמאר. און װי אנדערש האט מען דען 
געקעגט אויפנעמען די װירקלעכקייט אין װעלכער דער נאצי־דייטש האט אוגדז 
ארײנגעטריבן י װי אנדערש האט מען דען געקענט איבערלעבן די רעאלע 
געשעענישן נאך דעם װי מען איז כסדר געשטאנען אין שאטן פון טויט, פנים־ 
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אל־פנים מיט די שרעקלעכסטע ליידן, מיט די מוראדיקסטע יסורים װעלכע זעגען 
געװען די װעגן װעלכע האבן געפירט צום טויט י 

כאטש דאס בוך ״דאס .מבואה־קינד״ רופט ארוים א רײ באװארענישן צוליב 
דעם קאמפליצירטן פארװיקל פון די פריער דערמאנטע פראבלעמען, איז עס 
אבער א בוך װאס מאכט אויף אונדז א שטארקן רושם. עס איז א בוך װאס 
פירט אונדז ארײן אין דער אטמאספער פון יענעם קאשמאר אין װעלכן אוממעגלעכע 
זאכן זעגען טײלװײז און צײטנװײז געװארן מעגלעך. דעריבער זאג איך אז 
נעמען יענע קאשמארע װירקלעכקײט און לויט איר פארענטפערן די פראגן 
װאס מיר האבן פריער געפרעגט, איז אפשר טאקע נישט מעגלעך, װײל װיפל 
דאס בוך זאל אויף אונדז נישט װירקן, װיפל מיר זאלן נישט אנגעגליט װערן 
מיט דער טעמפעראטור פון די שילדערונגען און פון די לײז־ן װאס עס מאכן 
דורך די העלדן פון בוך, מוזן מיר אבער — װען עס קומט צום ענטפערן 
אויף באשטימטע עיקרדיקע פראגן װאס נוגע דער חורבן־עפאכע, װאס נוגע 
דעם מהות פון בן־אדם, װאס נוגע דעם אמתן װעזן פון פוילישן מענטש — מוזן 
מיר, האלט איך, זאגן: תיקוי די דאזיקע פראגן קאן דערװײל קײנער נישט 
פארענטפערן. דער מחבר דערפון האט זיך טאקע אלײן געקאכט אינעם קעסל פון 
גרויל, אבער אויף װיפל ער איז א װיכטיקער עדות, איז ער אבער גישט קיין 
שופט. דעם אורטײל װעט געבן די צײט װאס דערװײל איז זי נאך נישט 
געקומען. 

ט. 

װי געזאגט, װעלן א םך לײענערס פונעם בוך. האבן טענות צום מחבר, 
הלמאי ער האט אױפן פאן פון רעאלן לעבן אין דער חורבן־תקופה אונדז 
געגעבן א װערק װאס פארמאגט אומרעאלע סיטואציעס און סצענעס, (װי למשל 
די םצענע װי א ייד װאס הענגט מיטן קאפ אראפ איבער א ברענענדיקן שײטער 
כאפט ארויס א שופר און מיט פארברענטע ליפן בלאזט ער א תקיעה גדולה און 
שטארבט). איך קאן נישט זאגן אז די דאזיקע לײענערישע טענות װעלן אין 
דעם פאל זײן אין גאנצן אומגערעכט. איך קאן בלויז זאגן אז אויך די לײענערס 
װאס װעלן ארויסברענגען די דאזיקע טענות װעלן מוזן צוגעבן אז דאם בוך 
״דאס תבואה־קינד״, פונקט װי דאס פריערדיקע בוך פון ױםף װײנבערג, ״א 
טרער און א תפילה״, האט אין זיך עפעס אזא קראפט װאם שמידט צו זיך צו 
און װאס צעשטורעמט דאס געמיט. עס איז, װי געזאגט, א סוררעאליסטיש בוך. 
דער רעאליזם פון בוך איז אן אנדערער װי דער רעאליזם פון נארמאלע צײטן. 
עס איז דער רעאליזם פון קאשמאר, דער רעאליזם פון פיבער, פון האלוצינאציעט. 
איר קענט נישט זאגן אז די לופט אינעם בוך איז נישט די לופט פון דער 
חורבן־צײט און אז צוזאמען מיט די געשעענישן װעלכע זענען אזוי נישט 
װארשײנלעך האבן אנדערע געשעענישן אין דעם בוך נישט געקענט געשען 


149 



יצחק יאנ&סאװיטש 


און זענען נישט געשען אין יענער צײט װען דער שטן האט רעגירט מיט דער 
װעלט. עס איז אמת, אין װײנבערגס בוך איז פאראן א םך פאנטאסטישקײט, 
אבער מען דארף פארשטײן, אז פאר א מענטש װאס האט איבערגעלעבט די 
דאזיקע צײט איז די פאנטאםמאגאריע גענוג װארשײנלעך און אין דעם קענען 
מיר זיך איבערצײגן, װען מיר לײענען די געטא־דערצײלוגגען פון א סך אנדערע 
שרײבערס. אײגנטלעך איז דאך אין די געטא־לידער און אין די געטא־ 
דערצײלונגען פון אברהם סוצקעװער, אין די געטא״דערצײלונגען פון ישעיה 
שפיגל, און די געטא־שילדערונגען פון לײב ראבמאן, פון קלמן סעגאל דאס 
סאמע װירקנדיקסטע. טאקע די פאנטאסמאגארישקײט װאס װײזט אונדז די 
אירעאליטעט פון דעם װאס מיר באטראכטן װי די רעאליטעט. 

י. 

ױםף װײנבערגס בוך ״דאס תבואה־קינד״ װעט, גלויב איך, ארויסרופן א 
מײנונגט־פארשײדנקײט בײם לײענער און אפשר אויך אן ערגסטע דיסקוסיע 
װעגן דער געטא־און חורבן־ליטעראטור. אױב דאס װעט געשען, װעט עס זײן 
א גוטער סימן פארן בוך. עס איז א בוך װאס לאזט נישט גלײכגילטיק און דאס 
איז זײער און זײער א םך. 


150 



פון באשרייבערישקייט צו קינסטלערישער 
געשטאלטיקונג 

װעגן שלמה תארזאגער 


דער שרײבער שלמה װארזאגער האט ביז איצט ארױסגעגעבן צװײ ביכער 
פאעזיע און פיר ביכער פראזע. קװאנטיטאטיװ איז, בכן, זײן שעפערישקײט 
מער אנזעעװדיק אינעם תחום פון דער פראזע, װי פון דער פאעזיע. פון 
דעסטװעגן װאלט איד קײגעם נישט געראטן אױף דעם דאזיקן םמך צו מאכן 
װעלכע עס איז אויםפירן װאם נוגע דער בכורה פון זײן שעפערישן זשאנער. 
יעקב גלאטשטײן, ע״ה, האט געהאלטן, אז כאטש װארזאגער שרײבט עכטע 
פראזע, אדער װי ער דריקט זיך אױס ״ברויט מיט פוטער־פראזע״ איז דאס 
אבער די פראזע פון א פאעט. דאקעגן א צװײטער ײדישער ליטעראטור־ 
קריטיקער, יהושע ראפאפארט, ע״ה, האט שרײבנדיק װעגן װארזאגערן געשטעלט 
דעם דגש אויף זײן פראזע און נישט אויף זײן פאעזיע. דער אמת איז, אז שלמה 
װארזאגער איז אי א פאעט, אי א פראזאיקער, און פונקט װי מען מערקט 

אין זײן פראזע א פאעטישן אױפבליץ, אזוי איז אויו ניכר אין זײן פאעזיע 

א מין פראזאישע שװערװאגיקײט. װאם איז ער מער — פאעט צי פראזאיקער ? 
דאס װעט מיסתמא באװיזן זײן װײטערדיק שאפן און אין ערגסטן פאל װעט 
דאס בלײבן אײנע פון די קשױת װעלכע מיר װעלן איבערלאזן צו פארענטפערן 
פארן תישבי נאד דעם װי משיח צדקנו װעט קומען. 

װאם פאר אונדז איז װיכטיק אין איצטיקן מאמענט איז דער פאקט, אז 
אין די דאזיקע בײדע קונסט־געביטן — דער פאעזיע און דער פראזע — האט 
שלמה װארזאגער זיד פארשריבן מיט װערק, װאס זאגט עדות, אז ער איז אין 

זײ נישט קײן פרעמדער און נישט קײן צופעליקער גאסט אויף א װײל. א ביסל 

שפעטער װעלן מיר שמועסן װעגן די באזונדערע שרײבערישע אײגנשאפטן 
װאס ער ברעגגט צום אויסדרוק אין די דאזיקע זשאנערן, אבער שוין איצט 
לאזט זיך זאגן, אז ער איז אין בײדע זשאנערן דערשינען װי א שרײבער, 
װאס האט דעם פוח צו ציען אויף זיך די אױפמערקזאמקייט, סיי מיט דער 
טעמע און סיי מיט איר אויםפארמירונג. דאס מיינט, אז סיי אין זיין פראזע, 
סיי אין זײן פאעזיע איז צו מערקן דעם טאלאנט פונעם שאפער, װאס אי ער 
האט וואס צו זאגן, אי ער ווייסט װי אזוי עס צו זאגן, כדי דאס געזאגטע זאל 
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מאכן אויף אונדז אן אײנדרוק און זאל בלײבן אין אונדזער געדעכעניש. און 
װי מען האט אונדז געלערנט זענען דאך דער ״װי״ און דער ״װי אזוי״ דער 
אלף און דער תא״װ פון דער שרײבקונסט. 

פראפ. ךב סדן װעלכער באצײכנט װארזאגערן װי דעם עלצטן ױנג־ישראל־ 
שרײבער, רעדט בעיקר װעגן זײנע פראזע־שאפונגען און שטרײכט אונטער, 
אז יעדעס פון זײנע פיר פראזע־ביכער י איז װי א טרעפ־ארויף אין דער 
ביאגראפישער און שעפערישער לײטער פון מחבר. גם אני הקטן מספים, אז 
פראפ. סדנס פעםטשטעלונג איז א ריכטיקע, כאטש מיר איז שוין אויםגעקומען 
צו הערן אויך אנדערע מײנונגען, מחמת קונסט איז פארט נישט קײן עקזאקטע 
װיסנשאפט און די אפשאצונג פון א קונםטװערק איז אפהענגיק פון די 
פערספעקטיװן פון װעלכע דאס װערק װערט געזען און געמשפט. דאקעגן האלט 
איך אבער, אז ס׳איז לית מאן דפליג װען עס גײט װעגן א צװײטער פעסשטעלונג 
פון פראפ. דב סדן און דאס איז די פעסטשטעלונג, אז יעדעס פון שלמה 
װארזאגערס פיר ביכער איז א טײל פון זײן אײגענער ביאגראפיע און װאס 
נאך װיכטיקער — א טײל פון דער ביאגראפיע פון זײן דור. איך האלט, 
אז אט די סדנישע דעפיניציע גיט אונדז א געװיסן שליסל צו שלמה װארזאגערם 
קינסטלערישער װעלט. אין דעם איבערגעפלעכט פון זײן פערזענלעכער ביאגראפיע 
מיט דער ביאגראפיע פון זײן דור דארפן מיר זוכן דעם סוד פון זײן אויפשטײג 
אויף דעך שעפערישער לײטער״ װאס האט זיך אנגעהויבן אויף די נידעריקע 
שטאפלען פון באשרײבערישקײט און האט זיך דערהויבן ביז צו די העכערע 
שטאפלען פון געשטאלטערישקײט — א זאך װאם װארפט זיך אין די אויגן 
װען מען לײענט זײן ערשט בוך ״ברויט״ און זיין פערט פראזעבוך ״יארן״• 

שלמה װארזאגער איז, װי באוװסט, א יליד כעלם און איז א צװײג פון א 
ברײט־צעװאקסענעם משפחה ־ בוים. ער האט אנגעהױבן שרײבן נאך פאר דער 
צװײטער װעלט־מלחמה, אבער דרוקן זײנע שאפונגען האט ער גענומען ערשט 
נאך דער מלחמה. זײן ערשט ביכעלע לידער מיטן נאמען ״זײן״ איז דערשינען 
אין מינכען אין יאר 1948 . זײן ערשט פראזעװערק ״ברויט״ איז שוין דערשינען 
דא אין ישראל, אין יאר 1960 , ארויסגעגעבן דורכן פארלאג י. ל. פרץ. דאן 
קומט זײן ראמאן ״זאמד״, װאס איז דערשינען אין זעלבן פארלאג, אין יאר 
1963 . זײן ראמאן ״גורלות״ דערשײנט אין פארלאג ״המנורה״ אין דעם גורל־ 
פולן יאר 1967 . זײן בוך ״יארן״ דערשײנט אין יאר 1973 , װידער א מאל אין 
פארלאג י. ל. פרץ. אין זעלבן י. ל. פרץ־פארלאג דערשײנט אויך אין יאר 
1975 זײן בוך לידער ״דא גײט אויף די זון״. מיט א קורצער צײט צוריק 
איז דערשינען זײן העברעיש בוך ״ 9 סיפורים״ אין דער איבערזעצונג פון 
דיכטער מ. ױנגמאן. לאמיר צו דער דאזיקער ביבליאגראפישער רשימה נאך 
צוגעבן אז זײן ערשט בוך פראזע, דאס בוך ״ברויט״, איז אויפגענומען געװארן 
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דורך אוגדזער ליטעראטור־קריטיק מיט א סך לויב און אנערקעגונג. מיר האבן 
פריער דערמאנט די אפרופן פון יעקב גלאטשטײן און י. ראפאפארט. צו זײ 
קומען צי די אפרופן פון אפרים אויערבאך, בוגים העלער, דב סדן, י. צ. 
שארגעל און א סך אנדערע. לאמיר אויף דא צוגעבן, אז דאס װערק איז בשעתו 
פרעמירט געװארן מיט דער ל• בימקא־פרעמיע בײם אלװעלטלעכן ילדישן קולטור־ 
קאנגרעס אין נױ־יארק. אין יענע יארן איז דאס געװען א נאר חשובע 
אויסצײבענונג פאר א ױנגן שרײבער, מחמת דעם אנזען פון די ליטעראטור־ 
פרײזן אין יענער צײט• 

װי שוין דערמאנט, האט שלמה װארזאגער דעבױטירט װי א פאעט און איז 
שפעטער איבערגעגאגגען צו שרײבן פראזע. אויב יעקב גלאטשטײן האט װעגן 
װארזאגערס ראמאן זיך אויסגעדריקט, אז זײן פראזע איז ״ברויט מיט פוטער״, 
קאן מען װעגן װארזאגערס דיכטונג זאגן, אז זי איז כרױט מיט חילוס, אדער, 
אז זי האט אין זיך דעם טערפקע־װײניקן טעם פון גרינע עפל, װאס עס פעלט 
זײ גאך א קלײן ביסל זון און טוי. דער אמת איז טאקע אז װארזאגער איז אין 
זײן פראזע פריער רײף געװארן, װי אין זײן פאעזיע. שוין אין זײן ערשטן 
פראזעבוך ״ברויט״ זענען פאראן בלעטער און בילדער, װאם װײזן אונדז א 
רײפן דערצײלער, װעלכער װײסט װי אזוי זיך צו באנוצן מיט אלע איגסטרומענטן 
פונעם דערצײל־ארקעסטער. אין דער פאעזיע האט װארזאגער נאך געדארפט 
װארטן א היפשע פאר יאר ביז ער האט דערגרײכט צו דער רײפקײטס־מדרגה. 
כ׳װעל דערבײ אונטערשטרײכן, אז דאס װערט, חלילה, נישט געזאגט לגנאי. 
װײל גאנץ אפט איז עם אפילו א טובה פאר א שרײבער װען ער װערט 

גישט רײף פאר דער צײט, נאר זײן טאלאנט שטײט זיך אויס, װי גוטער 

װײן, ביז ער באקומט דעם ריח און דעם טעם פון צײטיקײט. 

אויב מיר האבן פריער געזאגט, אז אין װארזאגערס פראזע געפינען מיר 
בלעטלעך פון זײן אײגענער ביאגראפיע און דורך דעם אויך — בלעטלעך פון 
דער ביאגראפיע פון זײן דור — איז במילא קלאר, אז אין זײנע לידער איז ער 
אװדאי און אװדאי אויטאביאגראפיש. װארעם מיר װײםן דאך, אז דער העלד 
פון יעדן לידער־ראמאן איז דער פאעט גופא. חוץ דעם געדענקען מיר דאך 

דעם זאג פונעם איטאליענישן ליריקער דזשאקאמא לעאפארדי, אז ״דאס ליד 

איז דאס געטרײסטע אפבילד פון זײן שאפער״. דער חילוק איז נאר װאס 

אין דער פראזע רעדט צו אונדז דער שרײבער אויף א שפראך, װאס איז 

נישט שװער צו פארשטיין, בעת אין דער פאעזיע רעדט צו אוגדז דער דיכטער 
מיט סימבאלן און באגריפן, װאס נישט אלע מאל באנעמען מיר זײ אין דער 
ערשטער רגע און עס מוז נעמעו א ביסל צײט און מען מוז צולײגן א ביםל 

קאפ, כדי זײ צו דעשיפרירן און פדי צו אנטפלעקן פאר זיך זייער ריכטיקן 

אינהאלט און זײער אמתן מײן. 
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עס איז כדאי דא צו באטאנען, אז אין פלוג האט װארזאגערס פאעזיע 
נישט קײן גרויסן שײכות מיט זײן פראזע. אין זײנע פראזעװערק, דערהויפט אין 
די ערשטע, איז ער הארט בײ דער ערד און זײנע העלדן זענען גראדליניק און 
לעבנסלוסטיק. זײ קעמפן פאר זײער עקזיםטענץ מיט צײן און מיט נעגל, 
נישט פארלירנדיק דערבײ דעם חוש פאר ױשר און פאר דער מאראל אין 
װעלכער זײ זענען דערצויגן. זײ זענען, קאן מען זאגן, גאנצע מענטשן 
כאטש זײ דערהײבן זיד נישט צו דער מדרגה פון פערזענלעכקײטן. אין דער 
פאעזיע איז װארזאגער שוין װייט נישט אזוי מאנאליט און גראדליגיק, װײט 
שוין גישט אזוי ״ברויט מיט פוטערדיק״ װי אין זײן פראזע, כאטש א פאקט 
איז, אז סײ אין זײן פראזע, סײ אין זײן פאעזיע, אנטפלעקט דער שרײבער זיך 
אלײן און דערצײלט, שילדערט און מאלט פאר אונדז זײנע אײגענע איבערלעבונגען, 
זײגע אײגענע פארלאנגען און זײנע אײגענע חלומות. 

אין אײגעם פון זײנע לידער אינעם בוך ״דא גײט אויף די זון״, זאגט 
דער דיכטער: 

״װײל כ׳בין באשאנקען, פארשאלטן מיט פליגל, 

איז שװער אויף דער ערד מיר דאם גײן. 

די זון אין מײן אויג איז א בלעגדיקער עיגול 
מאכט פיגצטער מײן טראט אויפן שטײן״. 

דא הערן מיר בפירוש ארויס דעם װײטיק פון דיכטער צוליב זײן 
געשפאלטנקײט, צוליב דער צװײאיקײט אין אים, װאס איז אי ״באשאנקען״ 
און אי ״פארשאלטן״. די דאזיקע אמבױואלעגץ אין דער דיכטערישער נשמה 
הערן מיר נאך בולטער ארויס אין אן אנדער ליד אין װעלכן דער דיכטער 
קלאגט זיך, אז: 

״װען ס׳האט די מאמע מיך געבוירן 
האט ארויסגעװײנט א צװילינג: 

פלײצט די עצבות דורך צעפראלטע טויערן 
פון א הארץ א זינגענדיק־צעפרילינגטס״. 

פון דעסטװעגן, כאטש מיר האבן נאר װאס געזאגט, אז װארזאגערס פראזע 
און װארזאגערס פאעזיע זענען שיער נישט א תרתי דסתרי, װעט אונדז אבער 
א טיפערער ארײנבליק װײזן, אז אין תוך גענומען קומען זײ בײדע פון אײן 
קװאל און ס׳איז צװישן זיי פאראן א טיפע אינערלעכע שייכות. נישט מער, 
אין דער פראזע זעען מיר די װאר פון דיכטער און אין זײנע לידער זעען 
מיר — זײן חלום. חלום און װאר דערגאנצן זיך אבער און קאגען אן זיך נישט 
אויסקומען. ערשט דעמאלט װען מיר זעען דעם דיכטערס װאר און דעם 
דיכטערס חלום, ערשט דעמאלט װען מיר מעסטן אויס דעם מהלך צװישן זײ 
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דעמאלט באנעמען מיר, פארשטײען מיר דעם רים אין זײן לעבן, װאס זײן 
שעפערישקײט װיל פארלאטען; דעמאלט באגרײפן מיר ערשט די טראגיק, װאס 
ליגט אין דער טיפעניש פון בן־אדם און װאס נאר זי איז די טרײבקראפט 
פון אונדזער דראנג זיך צו אנטפלעקן אין אלע פארמען פון דער קונסט. 

װײל ם׳יקומט כסדר דא אויס צו רעדן װעגן װארזאגערן דעם פאעט און 
דעם פראזאיקער אין אײן אטעם, מוז איך באטאנען נאך עפעס, װאם װארפט 
זיד אין די אויגן בײם לײענען זײנע ביכער. אין זײן פראזע באמיט זיד נישט 
דער מחבר צו זײן קײן מחדש־חידושים אויפן שפראכלעכן געביט און מען קאן 
זאגן, אז ׳ װי א פראזאלקער גײט ער אין די אויםגעפרװוטע װעגן פון א 
רעאליסט. ער דערגײט אפט מאל (דערהויפט אין זײנע ערשטע צװײ פראזע־ 
ביכער) צו דעם נאטוראליזם פון װײסנבערגן און האראנטשיקן און צו דער 
פםיכאלאגישער עקסקורסיע אין דער נשמה פון זײנע העלדן פון אזא שרײבער, 
װי ױנה ראזנפעלה דאקעגן אין זײן פאעזיע האט דער דיכטער שוין די אמביציע 
צו זײן װארט־און פארם־באנײעריש און ער דערװעגט זיך שוין אפילו געװיסע 
מאדערניסטישע עקספערימענטן אין הסכם מיטן צײטגײסט. בכל אופן איז ער 
אין זײן פאעזיע מושפע פון די סאמע מאדערנסטע דערגרײכונגען פון דער 
ילדישער דיכטונג אפילו פון די אויפטוען אין דער העברעלשער פאעזיע און אויך 
פון דער פאעזיע פון דער גרויסער קולטורװעלט. 

װארזאגער איז אין זײן דיכטונג נאענט צו די עקםפרעסיאניסטן און 
אינזיכיסטן, כאטש ער איז נישט קײן רעטאריקער און ער ברענגט צום אויסדרוק 
זײן געמיט און זײנע געפילן דורך אימאזשן און וױזיעס. מען זעט אבער בחוש, 
װי ער צעשטערט אפט מאל בכיװן די מוזיקאלישקײט פון זײן ליד און באנוצט 
זיד מיט װערטער, װאס קלינגען װי דיסאנאנסן. 

עס װאלט צו פיל ארט פארנומען װען מיר זאלן װעלן ברענגען ציטאטן 
צו באשטעטיקן דאס געזאגטע. אבער װער עם לײענט שלמה װארזאגערס לידער 
דער קאן זיך איבערצײגן, אז ער איז נישט פון די פאעטן, װאם פארװיגן 
זײערע לײענעה ער געהערט צו די דיכטערס װאס צעשטערן די שלװה פון 
לײענער מיט זײער אינערלעכן אומרו, מיט דער אומרעגלמעסיקייט פון זײער 
פרײען פערז, מיט דער אטאנאליטעט פון זײער מוזיק, מיט דער געװאגטקײט 
פון זײערע אסאנאנסן. 

ער איז דער פאעט, װאם אפילו װען ער פרײט זיד מיטן לעבן, וװ עם גײט 
אויף די זון, דערװעקט ער אבער אינעם לײענער דאס געפיל פון טיפן צער 
צוליב די קרבנות, װאס אט דער זונאויפגאנג קאסט אונדזער פאלק, װי אויך 
צוליב דער פײן, װאס מיר מוזן פארשאפן אגדערע אױ קאמף פאר אונדזער 
קױם. ער זעט : 

״דער הימל אין רויכן, די פעלדער _ אין פײער״. 
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און ער פרעגט: 

״װער האט עס ׳ װער האט עס טױזנטער גײער 
אין אנגםטיקן פלאנטער פאראײניקט ? — 

אין אנגסטיקן פלאנטער — פארװײניקט ך״ 

און ער פארעגדיקט דאס ליד מיט די פאלגנדיקע כאראקטעריסטישע פערזן: 
״װאס זענען יסורים, װאס זענען דען וװגדז׳ 

אין מיטן פון חרובער װעלט ליגסט געבונדן 
צום געװײן פון א זויגלינג — א זעגן פון גרילן 
און האסט נישט מיט װאס אזא הונגער צו שטילן״. 

גישט אלץ איז אונדז אין דעם ליד ׳ צי אין אנדערע לידער פון דעם 
דיכטער, פארשטענדלעך און קלאר ׳ אבער מתוך דעם אומפארשטײן זײער פשט ׳ 
גײ ט או יף אין אונדז די שטימונג פון דיכטער און די אומרויקײט פוגעם דיכטער 
און דערמיט דערגרײכט דאס ליד צו דעם צו װעלכן עס דארף דערגרײכן. 

* 

אנדערש גאנץ אנדערש איז װארזאגער אין זײן פראזע. דא איז ער נישט 
בלויז פאלקסטימלעך, נאר אפילו פאלקלאריםטיש: ער איז אין זײן שיײבז נײ׳ 
אפילו מאדערן אבער גישט מאדערניםטיש. װי יעדער ױנגער שרײבער זוכט ער 
אויסדרוק פאר זײן װעלטװיזיע, פאר זײן מענטש־דערקענטעניש, אבער ער 
עקםפערימענטירט נישט. ער שילדערט זײנע העלדן אי אין אנפאס און אי אין 
פראפיל. ער שילדערט זײ אבער אין נארמאלע פאזיציעס און קריכט נישט 
מיט דער רעכטער האנט צום לינקן אויער כדי ארויסצורופן וועלכע עס איז 
נײמאדישע עפעקטן װאם שרעקן דעם לײענער מער װי זײ באװירקז אים• 
שוין מיט זײן ערשטן פראזעבוך ״ברויט״, װײזט ער ׳ אז ער איז א שרײבער, 

װאם האט דעם מוט צו גײן מיט דעם דרך המלך פון דער פראזעקונסט. ער 
קומט נישט מיט קײן נײער טעמאטיק. ער קומט נישט מיט קײז נייע העלדז• 
ער קומט אויד נישט מיט קײן נײע פראבלעמען. ער קומט מיט דעם טויזנט 
און אײן מאל באשריבענעם ױדישן שטעטל אין פוילן. ער קומט מיט די י?דן 
און ײדעגעס פוןישטעטל װאם זענען שוין אין אונדזער ליטעראטור פיקסירט 
געװארן אין אן א שיעור פאזיציעס, אין אן א שיעור מאמענטן. ער קומט מיט 
אזא נײ״ פראבלעם װי עם איז ױדישע ארעמקײט, אדער קאמף פארן טרוקענעם 
שטיקל ברויט װאס פעלט אױס. און דאד - כאטש ער קומט מיט אן אלטער 
אפשר אויך באקאגטער טעמאטיק — לײענען מיר אים גערן און מיר װערן 
באװירקט פון דעם װאם ער דערצײלט און שילדערט פאר אונדז. מיר װערן 
גערירט פון דעם גורל, װאס די העלדן זײגע שלעפן אויף זיך און מיר אידענ־ 
טיפיצירן זיך מיט זײער קאמף פאר דעם נאקעטן דאזײן. די ברויט־און 
פוטער־פראזע פון שלמה װארזאגער שילדערט א לעבן, װאס איז גארנישט ברויט 
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און פוטערדיק. אבער טאקע דערפאר װײל זײנע מעגטשן זענען עבטע, לעבעדיקע 
מענטשן, װײל זײערע דאגות און װײטיקן זענען עכטע און טיף מענטשלעכע 
איבערלעבונגען, װערן מיר פון זײ באװירקט און מיר לעבן מיט מיט זײער פײן 
און צער אפילו דעמאלט װען מיר װײסן שוין, אז דאס קאנקרעטע שטעטל, 
װאס װארזאגער שילדערט איז מער גישטא און אז די העלדן האט דער נאצישער 
רשע לאנג, לאנג אומגעבראכט. 

װארזאגער פארמאגט אבסערװאציע פעיקײט און א זכרון, װאס מאגאזינירט 
די אנגעזאמלטע אבסערװאציעס. אן די צװײ עלעמענטן קאן מען בבלל נישט 
שרײבן קײן פראזע. דאם מערקט זיך באלד אין זײן ערשטן פראזעבוך ״ברויט״. 
אין זײן בוך ״זאמד״. קומען די דאזיקע צװײ אײגנשאפטן פון דעם פראזאלקער 
גאך מער צום אויסדרוק. דא האבן מיר שוין פאר זיך א גײע מיליע, א 
נײע לעבנס־סיטואציע און א גאנץ נײעם פערסאנאזש: אפילו א נײע, לחלוטין 
נײע לאנדשאפט. װארעם דער דאזיקער ראמאן (אויב מען קאן אים אזוי אנרופן) 
שפילט זיך אפ אין מיטלאזיע און אין מלחמה־צײט. דער רוב פון די העלדן זײנע 
אױ טאקע פון יענעם שטעטל, װאם אין ״ברויט״, אבער דערפאר — װאס פאר 
א מהלך צװישן יענע לעבנס־באדינגונגען און די איצטיקע: אנטקעגן דער 
נויט, אנטקעגן דער שווערער ארבעט. און דער עלנטקײט און פרעמדקײט 
פון די מענטשן אין ראמאן ״זאמד״ איז דער שװערער געראנגל פאר ברויט 
אין ראמאן ״ברויט״ ממש אן אידיליע. אויך דארטן, אין ״ברויט״ האט מען 
געהאאט צו טאן מיט דער גוץשער, אנטיסעמיטישער מאכט, מיט אירע קארומפירטע 
באאמטע, שוטרים ונוגשים. אבער װאס פאר א פארגלײך איז עס מיט דער 
צביעות, קארופציע און פאלשקײט, װאס זײ, די העלדן זײנע, טרעפן אן אין די 
סאװיעטישע לעבנס־באדינגונגען. װאס פאר א פארגלײך צװישן יענער פראצע 
און דער איצטיקער קאטארזשנער ארבעטי אבער דער שרײבער פארלירט זיך 
נישט. ער זעט אלץ, הערט אלץ און פארפיקסירט אלץ אויף זײן שטײגער. ער 
באװײזט אפילו אין דעם נאקעטן געראנגל פארן ביסן צו זען מענטשלעכע 
ארנטלעכקײט. מעגטשלעכע גוטסקײט. זײן הויפטהעלד איז טאקע אנטוישט 
אין סאװיעטישן גן־עדן, װאס צוליב אים איז ער פון די ילגגסטע יארן אן 
געזעסן אין די פוילישע תפיסות, אבער ער פארזעט דערבײ גישט דאס פאזיטױוע, 
װאם איז פאראן אין דעם װאס רינגלט אים ארום. 

אידעיש האט אים דאס סאװיעטישע לעבן געמאכט פאר א װיסטן ארעמאן. 
אבער קינסטלעריש האט עס אים שטארק בארייכערט. ער האט געזען דעם 
מענטשן און דאס לעבן אין מינוטן פון נםױן. און די דאזיקע מינוטן פון 
נסױן האט ער אין זײן בוך ״זאמד״ פארװאנדלט אין שעפערישן גאלד. 

״זאמד״ איז אן אויפשטײג אויף א העכער טרעפל אין פארגלייך מיטן בוך 
״ברױט״. ״גורלות״ איז א העכערוגג־שטאפל אין פארגלײך מיט ״זאמד״. אין די 
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דערצײלונגען פון ,ברויט׳ און ,זאמד/ האט דער מחבר זיך ארויםגעװיזן װי א 
גוטער שילדערער און באשרײבער פון מענטשן, סביבות און געשעענישן. אין 
זײן ראמאן ״גורלות״ באװײזט ער זיך װי א געשטאלטיקער פון כאראקטערן, 
פון היסטארישע װענדוגגען און פון מענטשלעכע שיקזאלן. אויך אין זײן װעלט 
װאס ער שילדערט אין זײנע ערשטע צװײ ביכער טרעפן מיר נעגאטױוע 
פארשוינען, אבער אינעם בוך ״גורלות״ װײזט אונדז שלמה װארזאגער נעגאטױוע 
געשטאלטן, װאס זײער געגאטױוקײט איז א רעזולטאט פון א פאזיטױון, היסטארישן 
פראצעס. די אקציע פון ראמאן שפילט זיך אפ אין דער ױנגער מדינה, אין דער 
עפאבע, װען די קאמפן אויף די באפריױנג־פעלדער האבן נאך נישט אויפגעהערט. 
עס איז אנגעקומען די גרויםע עליה. עס איז די צײט פון מעברות, פון ״צנע״. 
עס גײט אן א גרויסער פראצעם פון איבערשמעלצונג, פון איבערשיכטונג, פון 
ארײגװאקסן אין א נײ לעבן, פון שאפן די פארמען פון א נײ לעבן. דאס איז א 
װײטיקלעכער פראצעס און עס איז א שװערע צײט. די דאזיקע צײט שילדערט 
אונדז דער שרײבער אין בוך ״גורלות״ און ער געשטאלטיקט זי פאר אוגדזערע 
אויגן. דורך די טיפן און געשטאלטן װעלכע מיר זעען אויפן פאן פון דער צײט, 
אזוי לעכעדיק און אמתדיק, אז זײ רירן אונדז מיט זײער באשערטקײט. אפילו 
װען מיר פארמשפטן דאס נעגאטױוע און זײערע האנדלונגען, װאס איז א 
רעזולטאט פון זײער געצװונגענער אומװאגדלוגג אויפן װעג פון אויסשמידן פון 
פארשײדעגע ילדישע עדות אײן ילדיש פאלק, אין זײן אײגענער מדינה. 

און לסוף: בלויז צװײ, דרײ װערטער װעגן שלמה װארזאגערס 4 ־טן 
פראזע־ראמאן ״יארן״. װעגן דעם ראמאן װאלט מען באדארפט רעדן באזונדער 
און באריכות. אן שום םפק איז עס דאס רײפסטע און װערטפולםטע װערק, װאס 
װארזאגער האט אנגעשריבן. דער ברויט מיט פוטערדיקער פראזאיקער דערשײנט 
דא װי א ליריקער און װי א פסיכאלאג, װאס אריענטירט זיך אין די פארבארגנסטע 
װינקעלעך פון מענטשלעכן כאראקטער, אין די דינסטע געפילן פון בן־אדם, 
װאם קומט אפט אין קאנפליקט מיט זיך אלײן (און די דאזיקע קאנפליקטן 
זענען דאך די שװערסטע). דין און איידל וויקלט דער שרייבער פאר אונדז 
אויף די ליבע־פלאנטערן פון אן עלטערן מאן צו א ױנג מײדל און דאס 
װאס ער דערזאגט נישט מאכט טיפער און װאגיקער דאס געזאגטע. די דאזיקע 
דערצײלונג האט אין זיך דעם אטעם פון דער מאדערנער װעלט־ליטעראטור. 
און כ׳װאלט אפילו געזאגט, אז ס׳איז פאראן אין איר אן אפשײן פון דעם 
בארוישנדיקן בוך וױקטאריא װעמענס מחבר עס איז אוגדז ילדן שװער אנצורופן 
בײם נאמען צוליב באקאנטע סיבות, כאטש מען פרװוט נישט פארמינערן זיין 
שרײבערישע גרײס. 

פון באשרײבונג צו קינסטלערישער געשטאלטיקונג — דאס איז שלמה 
װארזאגערס גאנג ארויף אויף דער לײטער פון שעפערישקײט. 
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שפרה ווערבערס ״אויף גראז און לײם״ 


די דיבטערין שפרה װערבער האט זיך קײן מאל נישט אויסגעצײכגט מיט 
קײן גריגג־געמיטיקע, פרײלעכע לידער, אבער אזוי מינאר, אנגעזאפט מיט פײן 
װי עס איז איר ליד אין דעם בוך ״אויף גראז און לײם״ איז איר געזאנג 
קײן מאל נישט געװען. מיר מוזן דאס צו שרײבן די איבערלעבונגען װאס האבן 
זי אינספירירט די לעצטע יארן און זײ זענען דאך, װי מיר װײםן, געװען 
זײער און זײער שװערע. 

שפרה װערבער איז א דיכטערין, װאס איר ליד איז פועל־ױצא פון אירע 
איבערלעבונגען, כאטש זי דערצײלט קײן מאל נישט װעגן דער סיבה פון איר 
װײטיק. מען מוז צוגעבן, אז א חוץ דעם װאס שפרה װערבער איז אין איר 
פערז זײער רמזימדיק און װארט־קארג, איז זי נאך דערצו באשײדן און זי 
קאן בײ זיך נישט פועלן צו טראגן אין רשות־הרבים ארײן די איבערלעבענישן, 
װאס האבן צעװיגט די פאעטישע סטרונעם פון איר הארצן. איר ליד איז 
דעריבער א טונקל־פארשלײערטער משל װעגן א נימשל, צו װעלכן מיר קענען 
דערגײן נאר מיטן געפיל און דאס אויך דעמאלט װען אונדז געלינגט באװירקט 
צו װערן פון דער שטימונג, װאס עס שאפט די װארטמוזיק פון איר ליד. 

איך זאג ״װען אונדז געלינגט באװירקט צו װערן, אא״װ א״װ״, דערפאר, 

װײל לײענענדיק די לידער פון שפרה װערבער, פילן מיר, אז זי געהערט נישט 
צו די װאס װארפן זיך ארױף אויפן לײענער און צװינגען אים מיט געװאלד 
זיך אונטערצוגעבן זײער השפעד״ שפרה װערבער געהערט צו די דיכטערס װאס 
כדי זײ צו דערפילן, בדי זײ צו באנעמען מוזט איר קומען אין זײערע פאעטישע 
דלת־אמות און זיך אײנהײמישן אין זײער אפט נישט הײמלעכער אטמאםפער 
און ערשט דאן באװירקט װערן פון זײער װארט, ניגון און בילד. טרעפט טאקע, 
אז איר לײענט איבער אירס א ליד אײן מאל און נאד א מאל און איר בלײבט 
מחוץ דעם ליד און מחוץ דער שטימונג דערין. דאך, אז איר לייענט דאס 
זעלביקע ליד א דריט מאל, גיט עס זיך פאר אײך א צעעפן, עם נעמט אײך 
ארײן אין זיך און עם גײט אױף פאר אײך מיט די אלע װערטן, װאס מאכן 
אויף אײך אן אײנדרוק און באװירקן אײך. 

שפרה װערבערס װערטער אין ליד קומען פון אן ״אנגעגליטן שװײגן״. 
דערפאר דארף מען גאר אפט איר װארט נישט נעמען פשוטו כמשמעו. װארעם 
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יצחק יאנאסאװיטש 


איר װארט האט א סך מאל א גאנץ באזונדערן מײן און באדײט, איבערהויפט 
װען גאר אפט באמיט זי זיך אפילו נישט צו געבן אין איר פערז דעם פשוטן 
צוזאמענבונד צװישן װארט און װארט, און צװישן שורה און שורה. ״ניט שרײ / 
װען פײער פארצערט דיך / נאך אנאדער — / שטײגן און שטײגן / אין 
געלײטער / פון אנגעגליטן שוױיגך. 

ערשט װען מיר לײענען די װײטערדיקע סטראפן, װערט אונדז נאעגט 
דאם געמיט אין װעלכן די װערטער פון דער דיכטערין האבן זיך באהאפטן 
צו װערן א ליד און דערבײ װערט אונדז אויך נתגלה דאס װאס ס׳האט א רגע 
צופריער אויסגעזען װי אן אומפארשטענדלעכער נסתר: 

״אויך די זון, אין קרײז / פון אײביקע צונדן, / שמעלצט אירע וװנדן / 

אין אײגענעם פײער / אין אנהויף פון לײדן / אין טיגלישן שװײגן״. 

און דאן גײען ארויס די װערטער פון זײער נעפל, פון זײער שלײער, פון 
זײער אומפארשטענדלעכקײט און זײ באקומען א באזוגדערן זין, א העכערן זין, 
א פאעטישן זין. מיר דערזעען און דערפילן דאס פארצערנדיקע פײער אין זיך 
װי די זון איבער זיך אור מיר זינגען מיט דער דיכטערין: ״זי װיגט זיך / 
א צעגליטע / אין אירע בלענדיקע שטראמען. / און ס׳האבן אויף איר ניט קײן 
שליטה / די רוימען און ההומען״. 

אט איז אן אגדער ליד פון דעם זעלביקן ציקל װאס איר מוזט דערין 
ארײנגײן, פדי עס זאל זיך פאר אײך עפענען און פדי איר זאלט דערפילן און 
אויספילן דאס פארבינדנדיקע צװישן די שורות: 

״צװישן מיר און טיר 
א שלאס — 

רויטער גלי און צארטער ראז־געגאד — 

אזוי פיל סוד ו 

און װי האב איך פארגעסן 
אז לײדיק דאם הויז, 

און דער רױך 

װאס װיקלט זיך ארויף — 

לעצטער הויך 
פון פארגליטע טעג. 

זעץ איך זיך 

בײם טײטלבוים אװעק, 
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פנימעו און נעמעו 


פון זײנע בלעטער 
אבלדיק באדעקט. 

איד זע דורך זײ 
אין פורפור א פארגײן, 

און פון זײנע שיפן־קנופן 
הער איך א געװײן״. 

״אויף גראז און לײם״ איז שפרה װערבערס דריט בוך לידער. איר ערשט 
בוך איז געװען די פאעמע ״גיסעלעס טרער״ און דאם צװײטע בוך ״וװנד אין 
בלי״. דאס בוך ״אויף גראז און לײם״ האלט 104 זײטן איז ארויסגעגעבן דורך 
דעם פארלאג ״י. ל. פרץ׳/ תל־אביב תשל״ו, 1976 און איז געטײלט אין 
פאלגנדיקע אפטײלונגען: 1 ) ״אין טיגל פון שװײגן״, 2 ) ״דארטן״, 3 ) שטאלענע 
טעג״, 4 ) ״אומרו״, 5 ) ״און ס׳װעט זײן״, 6 ) ״אפשײד״. 

װי אין אירע פריערדיקע לידער װײזט זיך שפרה װערבער אויך אין 
דעם איצטיקן בוך װי אן אײגנארטיקע דיכטערין, װאם דערגראבט זיך צו אן 
אײגעגעם װארט־אויסדרוק פאר אירע װיזיע־אימאזשן און פאר איר געפיל װאס 
די לעבט איבער אין זײער אן אינטענסױוער פארעם. אירע לידער זענען בטבע 
קנאפ־װארטיק, אבער מען פילט, אז אין דעם צימצום איז פאראן די שפאנונג 
פון א װארט־אנגעלאדנקײט, װאס איז עלול אויפצורײסן. אירע אימאזשן זענען 
פול מיט טונקלקייט און םוד און עפעס איז אין זיי תמיד פאראן א סימבאלישקייט, 
װאס מיר דארפן דעשיפירירן. 

װי געזאגט, זענען אירע לידער געשריבן אין מינאר־שליסל און זײ ברענגען 
אויף זײער אופן ארויס דעם עכא פון איבערלעבונגען װעלכע זענען זײר פײגלעך. 
די דאזיקע פײנלעכקײט פילן מיר באזונדערס שװער אין דעם ציקל לידער ״אין 
אפשײד״, געװידמעט אבוש װערבערן, ע״ה, דער דיכטערינס לעבנם־חבר, װאס איז 
אזוי פריצײטיק אװעק פון אונדז. שפרה װערבער רעדט װעגן זײן אװעקגײן 
און װעגן איר טרויער און צער אויף א רמזימדיקן אופן, װײל זי איז בכלל 
די דיכטערין פון נישט דערזאגן און דאך זאגן אירע לידער אזוי פיל אין זײער 
נישט דערזאגטקײט. 

אט איז א ליד פון דער דאזיקער אפטײלונג: 

״איצט ביסטו אײנגעהילט / אין שקיעה־סוד. // װי קאן מען וױסן, / אז 
צװישן מיר און דיר / אזוי פיל ריסן / מיט א מאל. // ניט דיר — די שווארצע 
שטראף / פון שטויביקן צעפאל / אין כף הקלע. / צי גאר — די ראזע גגאד / 
פון באלזאם / פארן גוףז // פארגלױוערט דײן קול / און איך װיל הערן 
דײן רוף״, 
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יצחק י$*נאס$*װיטש 


און אט איז א צװײט ליד פון דעם זעלביקז ציקל : 

א װײז מיר נא ך אײן מאל / דײן פנים, / װאס אין קראמף פון יסורים / 

איז מיר צערונען / געװארן / אין מײן זפרדן. // א װײז מיר נאך אײן מאל / 
דײן צעפרילינגטן שמײכל / מיט זוניקן זינען / פארצײכנט. // נאד אײן מאל - 
די אויגן / גלאנציק פארחידושט / אין שװעביקע װײטן / אויף לויפיקע טײכן / 
מיט א פליעסק א באנײטן, / אויף חידוש־לבגה / פון קאסמיש ע צײטז״• 
דאס זענען לידער טיף דורכגעלעבטע, לידער טיף דורכגעװײטיקטע און טיף 
דורכגעפילטע; לידער װאס קומען נישט אן גרינג און גיבן זיד ני שט גרינג 
דעם לײענער. אבער דער װאס דערפילט זײ, דערהערט ז ײ א יז דערזעט זײ׳ 
װײסט, אז זיי קומען פון דעם פרדס פון דער עכטער פאעזיע. 
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פאראן שרײבערס װאם װערן, אזוי צו זאגן, געבוירן צוזאמען מיט זײער 
טעמע און זײ האלטן זיך בײ איר א גאנץ שעפעריש לעבן. אין דער ײדישער 
ליטעראטור זענען אזעלכע שרײבערס געװען: עוזר װארשאװסקי, א. מ. פוקס, 
אפרימ קאגאגאװסקי, יחיאל האפער און נאך אנדערע. די דאזיקע אלע דערמאנטע 
און נישט דערמאנטע שרײבערט זענען געקומען אין דער ליטעראטור ארײן 
מיט דער שילדערונג פון ספעציפישע םביבות און מיט דעם געמעל פון 
אײגנארטיקע טיפן און געשטאלטן. זײ האבן געברענגט מיט זיך א װעלט מיט 
א באזונדערן שטײגער, װי אויך מיט א באזונדער מאראל און לעבגם־באנעם. 
דא, אינעם אנטפלעקן פאר אונדז די דאזיקע ספעציפישע װעלט, איז געלעגן די 
אטראקטױוקײט פון די דאזיקע שעפערס און דאס איז, אין א גרויסער מאס, 
אויך געװען דער זכות צוליב װעלכן זײ האבן פארנומען זײערע פאזיציעס אין 
אונדזער שאפן. 

דאם פאלק זאגט אז אזוי װי עס קריסטלט זיך, אזוי יןדלט זיך און אזוי 
וױ עם ילדלט זיך, אזוי קריסטלט זיך• ס׳איז, בכן, קלאר אז די פריער 
דערמאנטע דערשײנונג איז גילטיק אויד אין דער װעלט־ליטעראטור. װי א 
ראיה דערצו לאמיר אנרופן בלויז עטלעכע נעמען, וױ למשל דעם רוסישן 
שרײבער מאקסים גארקי מיט זײנע באסיאקישע טיפן, דעם יןדיש־רוםישן 
שרײבער איסאק באבעל מיט זײנע מאלדאװאנקע־געשטאלטן, דעם אמעריקאנער 
שרײבער דײמאן ראניאן מיט זײנע העלדן פון דער נױ־יארקער האלבװעלט 
און דעם ארמענישן שרײבער װיליאם סאראיאן מיט זײנע לאנדסלײט װאס 
געפינען זיך שױן אויף דער שװעל פון אמעריקאנער שמעלצקעסל. די אלע 
זענען שרײבערם מיט ספעציפישע טעמעס, מיט א באװנדערער װעלט און מיט 
אזעלכע טיפן און פארשוינען װאס איר קענט א מײל פון דער װײטנס דערקענען 
צו װעלכן שאפער זײ געהערן. 

פאראן אבער אויך אנדערע שרײבערם — און די זענען אפשר די 
מערהײט — װאס זײער טעמאטיק איז נישט קײן באזונדערע און די װעלט װאס 
זײ געשטאלטיקן איז גישט קײן ספעציפישע. קען מען זאגן אויף לעװ טאלםטאי 
אז ער האט געהאט אײז ספעציפישע טעמע י קען מען באהויפטן אז באלזאק האט 
געשילדערט מענטשן פון אײן ספעציפישער סביבה י איז י. ל. פרץ געװען א 
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שרײבער װאם האט אנטפלעקט נאר אײן װינקל פון יידישן לעבןי קלאר אז 
דער עגטפער מוז אין די אלע פאלן זײן א נעגאטױוער. די אלע דערמאנטע און 
נישט דערמאנטע שרײבערס זענען אין זײער שאפן געװען טעמאטיש פילזײטיק 
און זײער פילזײטיקײט האט זיך פארמערט צוזאמען מיט זײערע לעבנס־ 
דערפארונגען און צוזאמען מיט דער אנטװיקלונג פון זײער טאלאנט. 

נעמט, למשל, אזא שרײבער װי שלום אש. װי מיר װײםן איז אש ארײן 
אין אונדזער ליטעראטור מיט אן אויסגעשפראבענער טעמע: מיט דער שילדערונג 
פון זײן אידילישן שטעטל און מען איז לכתחילה געװען זיבער אז ער װעט 
בײ דער דאזיקער טעמע בלײבן אויף עולמות. ארויסגעװיזן האט זיך אבער 
אז װי נאר אש האט באקומען סמנים פון פליגל, אזוי איז אים אין דער 
שטעטל־טעמע באלד ענג געװארן און ער איז אװעק זוכן נײע רוימען פאר 
זײן שעפערישן פלי. ס׳איז זײער כאראקטעריסטיש װאס גאמבערג, רײזען און 
אפילו פרץ זעגען אין אנהײב נישט געװען צופרידן װאס אש פארלאזט זײן 
ערשטיקע טעמאטיק און ער נעמט זיך שילדערן סביבות און מענטשן מיט װעלכע 
ער איז נישט אזוי הײמיש װי מיט זײנע שטעטלדיקע ילדן. צום גליק האט 
אש צו זײ זיך גישט צוגעהערט און ער האט זיך נישט געהאלטן בײ דער 
שטעטל־טעמע װי דער זינדיקער האלט זיך בײ די קרני־המזבח. גאר ער איז 
שרײבעריש אװעק אין דער ברײטער װעלט ארײן און האט דװקא שטארק 
מצליח געװען. 

פײװל זיגעלבוים איז געקומען מיט א ספעציפישער און אויסגעשפראבענער 
טעמע — מיט דעם לעבן פון דעם זולו־שבט אין דרום־אפריקע און הױת ער 

האט מיט דער דאזיקער טעמע געהאט א היפשן דערפאלג, האט מען געקענט 

און געדארפט זיך ריכטן אז ער װעט בײ איר זיך האלטן אויך װײטער און 
מען װעט אים אזוי ארום דארפן מצרף זײן צו די םפעציפישע טעמע־שרײבערם 
װעגן װעלכע מיר האבן אקארשט גערעדט. 

עס איז אבער אװעק גישט קײן לאנגע צײט און דער מחבר פון ״די 
אוהאמאם״ איז צו אונדז געקומען מיט א גײ בוך, ״דער כוח צו שטארבן״ װאס 
האט טעמאטיש גארנישט געהאט צו טאן מיט זײן ערשט בוך. אװדאי זענען 
צװישן ״די אוהאמאס״ און צװישן דעם ,,כוח צו שטארבן״ פאראן געװיםע 
געמײנזאמקײטן און אנדערש קען עס דאך נישט זײן, װײל בײדע װערק האט 
דאך געשריבן אײן און דער זעלביקער שרײבער. מחוץ די דאזיקע ענלעכקײטן 
און געמײנזאמקײטן זענען עס אבער צװײ באזונדערע װערק, װי װײט און 

באזונדער עס איז דאס לעבן און די עקזאטיק פון די שבטים אין דזשוגגל, 

הינטער דער הײסער אפריקאנער זון און דעם לעבן פון די ײדן אין פוילן 
ערב דער שואה װאס זיגעלבוים שילדערט און דערצײלט דערװעגן אין שײכות 
מיט דער גענעאלאגיע פון זײן ברודער, דעם קדוש שמואל (ארטור) זיגעלבוים. 
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איך מוז דא באמערקן אז װען עס איז דערשינען זיגעלבוימס װערק ״די 
אוהאמאס״, האבן א סך געפרעגט: װי קומט דער שרײבער, א פוילישער ילד, 
צו דעם עקזאטישן לעבן פון די זולוס י אדער װי פראפ. דב םדן האט זיך 
אויסגעדריקט: װי קומט דער חיבור צו דעם דאזיקן מחברי איך דערמאן די 
דאזיקע פראגע צוליב עפעם און אז עס װעט קומען די צײט װעל איך ארויסלאזן 
די אל פון זאק און אויפקלערן אין װאס דער דאזיקער ״עפעס״ באשטײט. 

לעת־עתה דארפן מיר זאגן אז פונקט װי פײװל זיגעלבוים האט געהאט 
דערפאלג מיט זײן בוך ״די אוהאמאס״, האט ער אויך עושה רושם געװען 
מיט זײן צװײטן בוך ״דער פוח צו שטארבן״. דאס האט אונדז בולט באװיזן אז 
ער געהערט נישט צו די שרײבערס פון א ספעציפישען טעמע, נאר איז א 
שרײבער װאס אלע טעמעס שטײען פאר אים אפן און קענען װערן די אביעקטן 
פון זײן ליטערארישער געשטאלטיקונג• 

דעם דאזיקן אמת האט זיגעלבוים נאך שטארקער באשטעטיקט מיט זײן 
בוך ״משיח פון רמלה״, װאס איז אין מײנע אויגן א קאלײדאסקאפ פון טעמעס, 
טעמעם אפט מאל קאנטראסטיקע װאס װײזן אבער דאם לעבן אין דער פולער 
פארשידנקײט און פילפארביקײט. 

אין די 14 זאכן װאס גײען ארײן אין דעם באהאנדלטן בוך האבן מיר אן 
ערך פיר דערצײלונגען װאס שפיגלען אפ געװיסע מאמענטן, געװיםע סביבות 
און געװיסע אספעקטן פון דעם אמאליקן ילדישן לעבן אין פוילן. דאס דאזיקע 
לעבן איז שוין פאקטיש מער נישטא און עס דויערט אילוזאריש בלויז אין 
אונדזער זכרון און דאך שילדערן ילדישע שרײבערס, און צװישן זײ אויך פײװל 
זיגעלבוים, דאס דאזיקע לעבן װי עס װאלט גאך אנגעגאנגען פאר אונדזערע 
אויגן אזוי אז אפט דאכט זיך אונדז אוים אז די העלדן פון די דאזיקע שילדערונגען 
װירקן נישט אין פוילן, וװ עם זענען שוין כמעט קײן ילדן נישטא, נאר זײ 
װירקן און האנדלען דא צװישן אונדז: מען דארף נאר אריבערשפרײזן די שװעל 
צװישן רשות־היחיד צום רשות־הרבים כדי זײ צו באגעגענען און כדי זײ צו 
טרעפן אין אונדזערע אײגענע דלת־אמות. 

װען עס גייט װעגן די דאזיקע פארשוינען און װעגן דעם שטײגערלעבן 
אין װעלכן זײ זענען אײנגעװעבט, שילדערט זײ זיגעלבוים מיט א שטילער 
ליבשאפט און מיט אן עלעגישן טרויער. אפט מאל דערגײט ער אפילו צו א 
דינעם הומאר מיט װעלכן ער פרװוט גרינגער מאכן דעם צער װאס מיר דערפילן 
װען מיר גיבן זיך אפ א חשבון אז בסך־הכל רעדט זיך דא פון א לעבן װאס 
איז שוין אין דער בחינה פון א נפטר. נאך עפעם: די דערצײלוגגען פון דעם 
דאזיקן מין זעגען דורכויס רעאליםטישע און דאך איז אין זײ פאראן עפעס 
װאס שײנט פאר אונדז מיט א סימבאליש ליכט. דאס קומט בולט צום אויסדרוק 
אין דער דערצײלונג ״דער גילגול״, וװ דער נאלװער גלויבן פון א פשוטן 
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פאלקסיןד שטעקט אן א גאנץי שטעטל. עם איז כמעט א כעלעמער מעשה װאס 
די אמאליקע משכילישע שרײבערס װאלטן שוין אויסגעגוצט אפצוחוזקן פון 
א שטעטל מיט ילדן. אבער פײװל זיגעלבוים נוצט עס אויס בכדי צװוײזן דעם 
כוח פון ממימות. 

חוץ די פיר דערצײלונגען פון דעם ״פארברענטן נעכטן״ און חוץ דער 
דערצײלונג ״פעםטױואל״ װאס איז נישט געבונדן מיט צײט און ארט ׳ זענען 
אלע נײן איבעריקע זאכן װאס גײען ארײן אין בוך פון דעם אקטועלן לעבן 
אין מדינת ישראל. איך שטרײך אונטער דאם װארט אקטועלן, װײל די הויפט־ 
דערצײלוגג פון דער זאמלונג ״משיח פון רמלה״ שילדערט געשעענישן װאס 
זענען פארבונדן מיט דער ױם כיפור־מלחמה און װאס אירע רעפלעקסן און 
אויסװירקונגען זענען נאך הײנט לאטענט אין דעם לעבן פון דעם ישראל־ילד. 

דאס ישראלדיקע לעבן מאלט און שילדערט פײװל זיגעלבוים פון דרײ 
אספעקטן 1 ) דעם ביטערן געראנגל פאר דעם קױם פון דער מדינה און דאס 
מײנט די מלחמות מיט די אויסערלעכע שונאים; 2 ) דעם קאמף פאר ארײנפאסן 
זיך אין דער נײער װירקלעכקײט װאס די מדינה האט געשאפן און װאס אײניקע 
פון אירע זײטן זענען אונדז נישט תמיד צום הארצן, און 3 ) דעם שװערן 
פראצעס פון מיזוג־גלוױת װאס האט זיך פירגעגומען שאפן פון פארשידענע 
שבטים אײן פאלק און ברענגט דערבײ צו נישט מייניק רײבונגען אין דער 
ישראלדיקער געזעלשאפט און צו נישט װײניק איבלען אין דעם לעבן פון 
ילדן אין זײער באנײטער הײם. 

די דאזיקע דרײ אספעקטן קומען אונדז אנטקעגן פון די דערצײלונגען 
״משיח פון רמלה״, ״דאליא״, ״אחיקם״, ״א קיגד װײנט״ און אנדערע. מחוץ 
די דרײ אספעקטן זעגען אין בוך אויך פאראן דערצײלונגען װאס שפיגלען 
אפ די טראגיק פון די װעלכע האבן זיך על־פי־נס געראטעװעס פון היטלער־ 
פײער, װי למשל די דערצײלוגג ״דאם פירטע טרעפל׳/ אדער די דערצײלונג 
״צײט־סימפאניע״. װי מיר זעען שפילט זיגעלבוים אויף אלע בלים פון טעמאטישן 
ארקעסטער און אונדזער צײט, און דא דארף גאנץ באזונדערס אויסגעטײלט 
װערן די גרויסע דערצײלונג ״דער עילוי פון חברון״ װאס הײבט זיך אן אין 
פוילן, גײט איבער קײן ארץ־ישראל, טרעפט ארײן אין די באקאנטע טראגישע 
געשעענישן פון חברון אין יאר 1929 און פארקײקלט זיך אזש קײן דרום־ 
אפריקע, וװ דער מחבר האט די מעגלעכקײט אויפצװויקלען פאר אונדז א שטיק 
פון דעם ארטיקן ילדישן לעבן, צוזאמען מיט די פארשידענע טיפן ילדן װאס 
באפעלקערן דעם דארטיקן ילדישן ישוב. 

די צענטראלע דערצײלונג פון גאנצן בוך איז ״משיח פון רמלה״, כאטש 
די דערצײלונג ״דער עילוי פון חברון״ איז נישט קלענער פון איר און װאלט 
לויט איר אויסשפרײט אין צײט און אין שטח געדארפט פארנעמען דאס 
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הויפטארט אין בוך. אין דער דערצײלונג ״משיח פון רמלה״ האבן מיר אבער 
די אלע דררײ אספעקטן פונעם ישראל־לעבן װעגן װעלכע מיר האבן פריער 
גערעדט און דערבײ האבן מיר נאך עפעס װיכטיקערס: מיר האבן דא דאס 
גורלדיק־בשותפותדיקע צװישן די אלע דרײ מאמעגטן און מיר זעען בפירוש 
װי אזוי זײ באװירקן זיד, הן לטובה והן לרעה פון דעם ילדישן לעבן אין דער 
מדינה. 

מען קען האבן צו זיגעלבוימם דערצײלונגען פארשידענע טענות פון 
קינסטלערישן שטאנדפונקט, אבער מען מוז מודה זײן אז אין די דאזיקע פראזע־ 
שאפונגען זײנע ברויזט דאס װארע און נאקעטע לעבן. א םימן איז אז מיר 
װערן ארײגגעצויגן אין דעם גאגג פון זײער אקציע און מיר זעען פאר זיך 
זײערע העלדן װאט זײער געמיט, זײער צער און זײער פרײד װערט אונדז 
נאעגט. דאם איז א גרויסע זאך און עם איז מכפר אויף א סך זינד אין דער 
פראזע. מען מוז צו דעם צוגעבן אז סײ זײן דערצײלונג ״משיח פון רמלה׳/ 
סײ זײן דערצײלונג ״דער עילוי פון חברון״ האט זיגעלבוים אגגעלאדן מיט 
אזוי פיל האנדלונגשטאף און אקציע אז מען װאלט פון זײ געקענט אויסבויען 
גרויםע ראמאגען. ם׳קען זײן אז מען מעג צו זיגעלבוימען האבן טענות װאם 
נוגע דער טיף פון זײגע שילדערונגען םון מענטשן און סיטואציעס, אבער װאס 
נוגע זײער ברײטקײט און פארנעמיקײט פארדינט ער קאמפלימענטן. 

ס׳איז כדאי דא צו באמערקן אז די אומות העולם האבן א געװיסן באגריף 
אין זייער ליטעראטור־קריטיק װאם מיר ילדן האבן אים נישט דער דאזיקער 
באגריף איז ״סטארי־טעלער״ װאס אין ײדיש װאלט עס געהײסן ״מעשה־ 
דערצײלער״, אבער מעשה־דערצײלער קען זײער גרינג פארװאנדלט װערן אין א 
באגריף פון נעגאטױון זין• דהײנו: א מעשה־דערצײלער קען מען אנרופן אזא 
אײנעם װאס מען דארף גישט האבן צופיל צוטרוי צו זײן װארט, װײל ער איז 
בטבע א מעשה־דערצײלער דאס הײסט: א דערצײלער פון נישט געשטויגן נישט 
געפלויגן. נעמענדיק אבער דעם דאזיקן באגריף אזוי װי ער װערט פארשטאנען 
בײ די אומות־העולם, קען מען זאגן אז פײװל זיגעלבוים איז א סטארי־טעלער 
און ער באנוצט זיך מיט אלע מיטלען װעלכע זענען פאראן אין רשות פון װארט 
כדי די ״סטארי״ װאס ער דערצײלט און שילדערט זאל אונדז פאראינטערעסירן 
און באװירקן. 

איצט איז שוין אפשר די צײט צו זאגן עטלעכע װערטער װעגן אן ענין, 

װעגן װעלכן מיר האבן פריער שוין אנגעװונקען. ס׳איז באוװסט װי א כלל 
אז דער פראזאיקער מוז זײו אויף א טיפן און אינעװײניקםטן אופן באקאנט 
מיט דעם לעבן װאס ער שילדערט און מיט די העלדן װעלכע ער פירט ארויס 
אין זיינע װערק. מהאי־טעמא זענען מיר געװוינט אז דער דערציילער זאל זיך 
באנוצן מיט דעם לעבנסשטאף אין װעלכן ער איז א בן־בית. לאמיר זיך דערמאגען 
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אז װען פלאבער האט געשריבן זײן ״סאלאמבא״ איז ער געפארן קײן טוניס און 
דארט פארבראכט א לאנגע צײט, כדי זיך צו באקענען מיט דער לאנדשאפט 
און אפילו מיט דער טאפאגראפיע פון דעם אמאליקן קארטאגא. עם איז אויך 
באוװםט אז װען דער העברעלשער שרײבער חײם הזז האט געשריבן זײן ראמאן 
יעיש, פון תימנער לעבן, האט ער זיד ארײנגעצויגן אין א שכונה פון תימנער 
און מיט זײ געװוינט א לענגערע צײט, כדי צו דערלערנען זײער שטײגער, 
זײערע מגהגים און זײער מענטאליטעט• די פראגע איז בכן, צי מעג און 
צי דארף א ילדישער שרײבער, א ילד פון פוילן, נעמען אלס הויפטהעלד פון 
זײגס א דערצײלונג א הימנער ילד װעלכן ער קען, זײענדיק בלויז צען יאר 
אין לאנד און אבסערװירגדיק אים פון א גענוג װײטער פערספעקטױו. 

די פראגע איז, װי געזאגט, שוין געשטעלט געװארן לגבי זיגעלבוימס ערשט 
בוך ״די אוהאמאס״ און דער ענטפער, לויט מיר נאד, איז אז כאטש אין פרינציפ 
איז די פראגע פון אינעװײניקסטער באקאנטשאפט מיט דעם לעבן װאס דער 
שרײבער שילדערט, ריכטיק און גילטיק פאר אלע שרײבערס, איז אבער נישטא 
קײן טערמין װי לאגג די דאזיקע באקאנטשאפט דארף דויערן. בײ אײנעם דארף 
זי דויערן א יאר און בײ אן אנדערן — צען יאר. חוץ־לזה איז אויך װיכטיק 
װאם דער שרײבער װיל שילדערן. פאראן א שרײבער װאס װיל שילדערן 
אזעלכע זײטן פון לעבן װאס צו זײ דארף מען זײן באקאנט מיט דעם אביעקט 
פון דער שילדערונג א סך־א סך יארן און פאראן אן אנדער שרײבער װאס 
פאר זײן שילדערונג איז גענוג די באקאנטשאפט מיטן אביעקט בלויז עטלעכע 
יאר, װײל דער עיקר איז פאר אים נישט דאם ספעציפישע פון דעם געשילדערטן, 
נאר די אלגעמײן מענטשלעכע זײט זײנע. נעמענדיק אין אכט די דאזיקע 
הנחות, װערן פאר אוגדז פארענטפערט די פריער געשטעלטע פראגן און מיר 
מוזן זאגן, אז פײװל זיגעלבוים האט ארויסגעװיזן גענוג באקאנטשאפט מיט 
דער װעלט פון זײנע העלדן, הגם ער קען זײ ערשט א פארהעלטגישמעסיק 
קורצע צײט. א ראיה — מיר זעען זײנע העלדן און מיר פילן זײער מענטשלעכן 
װײטיק און דאס איז דאד דאם װיכטיקסטע. 

װאס מיר שטערט אפט אין זיגעלבוימס פראזע איז דאס װאס עם פעלט 
צײט־דיסטאנץ צװישן דעם געשעענעם און דעם געשילדערטן. געװיסע םצענעס 
אין ״משיח פון רמלה״ װאס זענען פארבונדן מיט דער ױם כיפור־מלחמה האט 
זיגעלבוים אנגעהויבן שרײבן בעת די מלחמה האט זיך קוים געהאט פארענדיקט 
און דעריבער האט זיך אפט ארײנגעכאפט אין זײגע דערצײלונגען דער אימפעטיקער 
הײסער אטעם פון רעפארטאזש. זיגעלבוימס העלדן רעדן אפט מיט דעם לשון 
פון זײער מחבר און אן אנדער מאל טרעפט, אז דער מחבר נעמט רעדן מיט דער 
שפראך פון זײנע העלדן. אײנע פון די בעסטע זאכן אין בוך איז די דערצײלונג 
״פעסטױואל״, װאס שילדערט אן אלמענטשלעך פראבלעם, די מורא פאר דעם 
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״אל תשליכנו לעת זקנה״, װאס את דא באזונדערס שטארק, װײל מיר האבן 
דא צו טאן מיט אן אקטיאר װאם די פראגע פון ױנגשאפט איז א באשטימענדיקער 
טײל פון זײן דערפאלג בײם עולם. די דערצײלונג װאלט אבער פיל געוװנען, 
װען זי זאל געשריבן װערן רולק און באהערשט; װען דער שרײבער זאל זײן 
סטיל נישט לאזן באװירקט װערן פון זײן העלד װאס געפינט זיד במעט אויף 
דער שװעל פון היסטעריע. 

אין סד־הבל װיל איד זאגן דאם װאס איד האב שוין פריער באטאנט: 
פײװל זיגעלבוים איז א שרײבער װאס װערט אנגערעגט צום שרײבן דורך בלערלײ 
לעבנס־געשעענישן און דערפאר איז נישט קײן װונדער װאס ער האלט זיך נישט 
בײ אײן טעמע. מען מוז אבער צוגעבן אז די טעמעס װעלכע אינספירירן אים 
צו שרײבן זענען תמיד פון א װיטאלן און אפשר אויף צענטראלן באדײט אין 
אונדזער קאלעקטױון און יחידישן לעבן. 


169 



פרץ מיראנטקיס ״ניט דערזאגט״ 


יש אומרים אז דעם פאעטס ביאגראפיע דארף מען, בעיקר, זוכן אין זײנע 
לידער. דאס הײסט אז דעם פאעטם לידער זענען די אויטענטישםטע פאר־ 
צײכענונגען אין זײן אויטאביאגראפישן טאגבוך. 

פרץ מיראגסקיס לידערבוך ניט דערזאיגט װאס איז דא ניט לאנג ארויס אין תל־ 
אביבער י. ל. פרץ־פארלאג, איז טאקע א מין דיכטערישער טאגבוך אין װעלכן 
עם זענען פארשריבן די װיכטיקסטע געשעענישן, אדער בעסער געזאגט: זײנע 
װיכטיקסטע איבערלעבעגישן אין משך פון די לעצטע עטלעכע צענדליק יאר. 

קאנקרעט: פון דער צװײטער װעלט־מלחמה, ביז די הײנטיקע טעג, אדער — 

פון דעמאלט זינט ער האט פארלאזן זײן חרובע הײמשטאט װילנע ביז דעם 
מאמענט װען ער האט געשלאגן װארצלען אין זײן נײער הײם אין קאנאדע. 

זאל אבער זײן קלאר: בעת מיר זאגן אז אין דעם בוך זענען פארצײכנט 
די געשעעגישן, אדער די איבערלעבענישן װעלכע האבן געפורעמט זײן 
ביאגראפיע, מײנען מיר דערמיט נישט צו זאגן אז ער האט די דאזיקע 
איבערלעבענישן און פאקטן באשריבן במו שהם, ס׳הײסט: אזוי װי זײ זענען 
פארגעקומען אין דער װירקלעכקײט. ס׳װיל בלויז זאגן, אז אלץ אדער כמעט 
אלץ װאס איז געשען מיט אים אדער ארום אים, אלץ; אדער במעט אלץ, װאס 
האט פארנומען זײנע געדאנקען, האט אויפגערודערט זײנע געפילן, האט געװירקט 
אויף זײן געמיט; אלץ װאס האט געמאכט א טיפן רושם אויף זײן נשמה 
און האט ארויסגערופן דעם באדארף דיכטעריש צו רעאגירן מיטן אויפזינגען 
זײן ליד — אט דאס אלץ געפינט מען אין זײנע לידער װעלכע ער האט 
צונויפגעזאמלט אין זיײן פארנעמיקן לידערבוך ניט דערזאגט. 

פרץ מיראנסקי, געבוירן אין װילנע און דערצויגן אין דער ספעציפישער 
אטמאספער פון דער װילנער װעלטלעכער ילדישקײט, האט אנגעהויבן שרײבן 
נאך פאר דער צװײטער װעלט־מלחמה און איז אפילו שוין דעמאלט (װען ער 
איז נאך געװען גאר א ױגגער בחור) אנגענומען געװארן װי א מיטגליד פון 
דער בארימטער ליטערארישער גרופע ױנג־װילנע. אמת, ער האט דעמאלט גישט 
געהערט צו דעם גרויסן קװארטעט גראדע, װאגלער, סוצקעװער און לײזער 


* פרץ מיראנםקי: ניט דערזאיגט, לידער, פארלאג, י. ל .פרץ, תל־אביב 1983 . 
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װאלף), ער האט אבער געצויגן אויף זיד די אויפמערקזאמקײט פון לײענער 
און קריטיקער מיט זײנע משלים און מיט זײן בריהשאפט מיט װעלכער עם האבן 
זיך, אגב־אורחה, אויסגעצײכנט אױך אנדערע מיטגלידער פון דער דאזיקער 
אײגנארטיקער חבורה. 

דער חותם פון דער װילנער ײדישקײט און פון דער פראזאדישער בריהשאפט, 
באזונדערש אויפן געביט פון גראם און נײװארט־שאפונג, איז ניכר עד־הױם־הזה 
אין דער יצירה פון פרץ מיראנסקי. 

װי א משלים־שרײבער איז פרץ מיראנסקי זײער אפט דידאקטיש און אפילו 
עפיגראמאטיש. ער מײדט אבער אױס די דאזיקע עלעמענטן אין זײנע לירישע 
לידער, װארעם אויף װיפל ער איז אין די משלים קלאר און אײנדײטיק, אזוי 
פיל איז ער אין זײן ליריש ליד ״ניט דערזאגט״ און רמזימדיק. מען קען אפילו 
זאגן, אז אין זיײגע לירישע לידער שפילט ער אפט אויס ניגונים װעלכע ער 
זיגגט אויס אין דער האלב־טונקלקײט פון געמיט. דערקעגן אין די משלים — 
און נישט נאר אין די משלים — שטרעבט ער צו זײן לויטער און פשוט. ער 
זאגט װעגן זיך: 

און אלץי װאס איז אומזעבאר, 

װילט זיד מיר מאכן קלאר• 

(ז׳ 5 ) 

עס איז נישט אין מיין טבע צו דרשענען דעם שער־בלאט פון א בוך. 
אבער װען עס האנדלט זיך װעגן פרץ מיראנסקי, מוז איך זאגן אז אין דעם 
נאמען פון זײן ספר איז פאראן עפעם װאס איז טיף נוגע דעם פאעט און זײן 
פאעזיע. די פוילישע דיכטערין מאריא פאװליקאװסקא־יאםנאזשעװםקא זאגט 
ערגעץ אין אירס א ליד, אז זי שטײט אפט פארן נסױן צו דערזאגן דאס וואס 
דארף בלײבן נישט־דערזאגט. דעד אמת איז אז א סך פאעטן זענען מודה, אז 
דאם נישט־דערזאגטע אנטהאלט און װירקט אפט שטארקער װי דאס דערזאגטע 
און װער שמועסט נאך — דאם אריבערגעזאגטע... מיט דעם לעצטן װערן בײ 
אונדז א סך פאעטן ניכשל. צװישן זײ אויך אונדזער דיכטער פרץ מיראנסקי, 
װעלכער קען אפט נישט באהערשן דעם װילן קלאר צו מאכן מיט רײד: 

דאם אלץ, װאס װירבלט אויף מײן דנא, 

פארנעפלט אין טומאנען, 

װאס איז אין לשון נאך ניטא 
און כ׳קאן עס בלויז דעראנען, 

(ד 31 ) 
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מען דארף אבער פון דעסטװעגן צוגעבן, אז אין דעם דאזיקן געראנגל מיט 
זיך אלײן איז דער פאעט אין מיראנסקין גאנץ אפט מנצח און דעמאלט געלינגט 
אים צו בלײבן אויף דער גרענעץ צװישן װאר און טרוים, אויף דער גרענעץ 
צװישן דער רעאליטעט און דעם חלום, װי ער זיגגט עס אין אן אנדער ליד: 

זע, דײן ליד זאל האבן חלום, 

װעט דײן חלום װערן װאר• 

זע, דײן ליד און די משלים 
זאלן װי א קװאל זײן קלאר. 

(ז׳ 29 ) 

מיראנסקי גיט בשום־אופן נישט אויף דעם שעפערישן געראנגל פאר דער 
קלארקײט פון מארט, פאר דער לויטערקיײט פון ליה ער װײסט אבער אז א 
ליד מוז האבן חלום און חלום איז תמיד ״ניט דערזאגט״... 

* 

דער אמתער פאעט װערט גאנץ אפט איבערגעראשט פון זײן אײגן ליד. 

אין דעם זינען איז ער גלײך צו דעם אראטאר װעגן װעלבן עס רעדט טראצקי 
אין זײן אויטאביאגראפיע, דאם הײסט: צו דעם רעדנער װאם אין מיטן רעדן 
הערט ער זיך אלײן צו צום דעם שטראם פון זײנע רײד און ער װערט דורך 
זײ באװירקט• אויך דער אמתער פאעט הערט זיך אפט צו מיט שטוינונג צו דעם 
שטראם פון זײן יצירה און ער איז דעריבער פערמאנענט פארנומען מיטן זוכן 
די אורקװאלן פון װעלכע עס נעמט זיך בײ אים די דאזיקע שעפערישקײט. 

א גרויסן טײל פון זײנע לידער װידמעט פרץ מיראנסקי דעם דאזיקן 
שעפערישן רעטעניש פון דיכטער. אויך ער, װי טראצקיס רעדנער, הארכט זיך 
אפט צו מיט דערשטוין צו דעם שטראם פון די װערטער אין ליד און ער 

זוכט דעם םוד פון קװאל פון װעלכן עס קומט צו אים דער ניגון. פאראן א םך 

װאם זאגן, אז זײ האבן נישט קײן הנאה פון די לידער װאם פאעטן שרײבן װעגן 
לידער. דער אמת איז אבער אז אין די ״לידער װעגן לידער״ אנטפלעקט דער 
דיכטער זיך אלײן מער װי אין װעלכן עס איז געזאנג אויף אנדערע טעמעס. 
דער פארוװנדער מחמת דעם שטראמיקן קוואל פון געזאנג, די מורא אז דער 
דאזיקער קװאל זאל פלוצעם נישט פארשטאפט װערן, אזױ אז פונקט װי מען 
וױיסט נישט פון װאנען ער איז געקומען — זאל מען נישט װיסן וװהין ער איז 

אװעק — דאס אלץ ברענגט דעם שעפער צו א מין אויפריכטיקײט װאס גיט זיך 

איבער דעם לײענער און פארשותפות זײ. 

אויך פרץ מיראנסקיס ליד װעגן לידער געהערט צו דעם מין. אט איז, 

װי א בײשפיל, אײן ליד מעגן לידער אין דער א זאמלוגג: 
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אין דינע דממה דקות הער איד 
דאם אנהויבװארט אין מײן געמיט, 

און זילב נאך זילב, אזוי בערך, 

פארקײטלט זיך אין מיר א ליד 

בראשיתדיק גײט אויף דאס אנען 
אין װירבל־װײטיקן באשאף, 

עס נעמט דער זין דאס װארט באמאגען 
ביז װי א פישופדיקער כתב 

פון שורות נעמט אין מיר שוין ברומען 
און שוימען, װי אין װינט דער ים, 

און דאן איך קאן שוין מער ניט שטומען, 

און עס צעבליט זיך אויף מײן גומען 
א ליד פארשלײפלט מיט א גראם. 

(ז׳ סס 

♦ 

מיראנסקי פאלט אפט ארײן אין די נעצן פון זײן ״פארשלײפלען א גראם״, 
ס׳הײסט: פון פערז־בריהשאפט און דעמאלט פארכליױעט ער זיך מיט װערטער 
װאס זענען זײער קלינגענדיק און העל, האבן אבער גישט קײן עכא און קײן 
שאטן. און א קבלה האב איך פון דעם הארציקן לירישן דיכטער שמואל האלקין 
ז״ל, אז דאס ליד װאס האט נישט קײן עכא און קיײן שאטן איז גישט קײן 
דיכטערישער באשאף און װעט דעריבער גישט מוציא שנתו זײן (פאראן אזא 
אײנגלײבעניש, אז דער מענטש װאס האט נישט קײן שאטן װעט נישט אויסלעבן 
דאס יאר). פאראן אבער לידער בײ מיראנסקין װאס די דאזיקע בריהשאפט 
שטערט גישט זײער קװאליטעט און דעמאלט געלינגט אים ארויסצוברענגען 
פון די פאעטישע טונקלקײטן א ליכט, װאס באלײכט דאס ליד און באלײכט 
אויך די טונקלקײטן פון פאעטישן איך פון װאנען דאם ליד קומט און װוהין 
עס גײט... אזא איז דאם קורצע ליד ״מיר, פאעטן״ אין דעם דאזיקן בוך. 

אן אנונג מיט אן אנונג רעדט זיך איבער, 

נאר שװער איז צו געפינען דעם באשײד. 

אן ארעמער איז אונדזער מענטשן־דיבור, 

ם׳איז שװער אין אים צו טײטשן אונדזער פיבער, 

װען ס׳רעדט אן אנונג מיט א טרוים זיך איבער, 

און װערטער פעלן אויס בײ אונדז אין רײד. 
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מיר זוכן און מיר נישטערן און גראבן 
אין חושים און געפילן, וװ עס העלט 
דער בלויער חלום, װאס מיר טראגן און מיר האבן 
געירשנט פון א ווייטער עלטער־באבען, 
װאס האט אין אונדז פארהוילן אירע גאבז׳ 
מיר זאלן זײ אנטפלעקן פאר דער װעלט. 


װײל פרץ מיראנסקי איז אזוי אבסארבירט פון דעם סוד פון שאפן איז שוין 

נישט קײז ייינדער ייאם עי פילט זיי אזיי \ י ש ן ייבעי פ ס ר 1 יא סולבאק 
געפורעמט די ױדישע ליטעראטײ׳ ײ י מענדעלע ׳ י , רוד ל א ײד 

מאנגער און אנדערע׳ ײעלרע ער יױדמעט לידער איז דעם דאזיק ד ' 1 י ן 
די לידער װעגן די שרײבערס האבן די מעלה װאס כאטש זײ זאגן א םך זענען 

די אבע אוי נישט דערזאגט. מיראנסקיס לידער װעגן שרײבערס, ,ועגן דעם 
הוו אל פון שאפ זײנע געבעטן צו גאט װעגן דער מתנה פון שעפערישקײט׳ 
^ א ווער^קער טײל פון זײן לידערישן טאגבוך אין װעלכן מיר זעען װאם 
פאר א גרויס ארט דאס שאפן פארנעמט אין זײן לעבן, אין זײן ביאגראפיע• 

פאראן נאך א מין לידער װעגן שרײבערס און װעגן זײ װילט זיך זאגן 
א י ,,ײל ,ײ געהעת צי יי י״ײ׳״״ אינעם ײ 
און אי דערפאר, װײל זײ זענען געבונדן מיט גאך אן אנדערן מאמענט יז 

* ^עלי איז ל גאטירלעד, א אז װען א מענטש גײט אריבער א געװיסע עלטער־ 
גרענעץ זא,ל ער אגהײבן צוריקקוקן אויף דער אװעקגעגאנגענעי יוגגט מ ט 
בענקשאפט בײ א ײדיש דיכטער איז אבער די דאזיקע נאסטאלגיע פארבונדן 

״״ יי״־ײ־ 3 ״ 2 י׳ ײ ״ 8 י״״״״ ײ גנס איז 

װאס איז ח י וב געיי אי ו * ייעז א י?דישע י דייטע י ד די׳יח װעגז א 

״אישוװנדענער ױגנט, זינגט ער במילא װעגן דער חרובער הײם, ײעגז א 

לעבן װאס איז אונטערג ע גאנג ע ז איי דא 0 גיט זײי דייטע י יש ע ר בא באװײנט 
ז ״, ע עם רודערט או יף אין אים א באזונדערן װײטיק• ע י באוו נט 

דעמאלט שוין נישט בלויז די ביאלאגישע עװלד״ װאס די גאטור באגײט קעגן 
״״ ״, נײעי 0 אױו מ ־ ביױ־ע טינח־ס ״*־ ״יעי־ ־ע־־־ז■ 

אין זײן געשטאלט, זענען באגאנגעז קעגז אים איז קעגז זייז פאלק ' , ״״״. 
דאס בױ גאר אינדױוידועלע ליד װעגן דער פארשוװנדענער ױגנט װערט 

״ ? , 0 ל 0 בנ 8 ״ ם . ״נגענײע ״ע״ ,ײ־ע יוג־ט־״־ײ־, זינגט ־ת 
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מיראנםקי נישט בלויז װעגן זײ נאר אויך װעגן דער חרובער הײם, װעגן 
דעם חרוב־געװארענעם לעבן װאם איז פארבונדן מיט די ױגנטיארן, מיט די 
ױגנטטרוימען און מיט דעם אלעם װאס איז מיט דעם דאזיקן חורבן פארגאנגען. 

יעדער אײנער פון אונדז באװײגט זײן פארשװונדענע ױגנט און יעדער 
אײנער פון אונדז באזינגט אין געװײן דאם ילדישע לעבן װאם דער נאצישער 
רוצח האט אומגעבראכט, דאס דאזיקע געװײן הערט מען טאקע באזונדערש 
ארויס פון פרץ מיראנסקיס געזאנג און דאס נישט בלויז װען ער רעדט דירעקט 
װעגן רעם חורבן, נאר דװקא דעמאלט װען ער רעדט װעגן זײנע חברים פון 
ױנג־װילנע, װאס א טײל פון ז־ײ האבן דערגרײכט צו הויכע פאזיציעס אין מלכות 
פון ילדישן װארט און געזאגג און טײל פרן זײ זענען פארשניטן געװארן דורך 
די מערדערישע נאציס נאך אײדער זײער ליכט האט באװיזן אויפצושײנען אין 
דער ױדישער ליטעראטור. 

פון די לידער װעגן שרײבערס, איבערהויפט װעגן שרײבערס װאס זענען 
פארבונדן מיט מיראנסקיס װילנער ױגנט, מאכט דעט שטארקסטן אײנדרוק 
די פאעמע ״דאס געסל פון זיבן פאעטן׳/ אין רירנדיקע װערטער דערצײלט 
דער דיכטער װעגן אברהם סוצקעװער און װעגן זײן גלויביקער מאמען, ״זי 
טראגט אונדז צו כיבוד מיט ליבשאפט און גוטט אין געזיכט״ (ז׳ 106 ). אויף 
דעם זעלביקן געסל, װייזט זיך ארויס, האט אויך געװוינט לייזער װאלף, חוץ 
אים — דער זון פון רב מאיר באסין (״אן אײנזאמער בחור, אין טונקעלע 
בגדים, א שװײגער״, — ז׳ 107 ). אין דעם זעלביקן געסל האט אויך געװוינט, 
געװאקסן און געווארן א פאעט, דער דיכטער־פארטיזאן הירשקע גליק, װאס איז 
א סך ילנגער געװען פון די דערמאנטע פאעטן, איז אבער באקאנט געװארן אין 
דער גארער ײדישער װעלט צוליב דעם ליד ״זאג ניט קײן מאל אז דו גײסט 
דעם לעצטן װעג״, באקאנט װי דער ״פארטיזאנער־הימען״. דא האט אויך 
געװוינט, דא האט זיך דערצויגן דער דיכטער משה גורין, װעלכער איז הײנט 
אין ישראל, שרײבט ילדישע לידער און איז דער דירעקטאר פון א העברעלשער 
שול אין חולון. און לסוף דער דיכטער פרץ מיראנסקי אליײן, װאס רופט אויס 
אין זײן ליד, דערמאנענדיק די ױגנט אינעם געסל: 

אוי געסל, מײן געםל ז אין גורל דעם הארבן, 

װער האט דיך געקוילעט, זאלסט לעבן אין הארץ ך 

(ז׳ 111 ) 

און װײטער: 

געסל מײנס, אומעטיק געסל, 

פול מיט גלויבן, חלומות און מערק, 

האםטו זיך געקײקלט, װי א פעסל, 

פול מיט װײן פון די שעשקינער בערג, 
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ביז דו האסט דערקײקלט זיך צו שקיעה, 
ברענעגדיק גלייך, װי ספירט א טיז׳ 

און האסט זיך פארלאשן אין װיליע, 

װי א גרויסע פלאמענדיקע זיז• < ז ' ״ 1 ) 

און ער עגדיקט די פאעמע מיט די אויפרודערנדיקע שורות: 

טעג מיינע מיט סם און פלאם פארװײטע, 

פול מיט חלום, יוגגט און געדראנג, 

אויף א קלײנעם געסל א פארזײטער, 
אויפגעשפראצט האט אונדזער ױנג געזאנג• 


זיבן ױנג צעזונגענע פאעטן, 
פול מיט האפן, פול מיט שאפונגסװײ, 
װער האט דרײ פון אײך פארזײט אין הארבסט אין שפעטן, 
אומצוקומען, בללענדיק, אין שגײ ?... 

(זז׳ 111 * 112 ) 


267 זײטן האלט דאס בוך ניט דערזאגט פון דעם דיכטער פרץ מיראנסקי. 

פון דעם בוך קוקט צו אונדז ארוים דאס פנים פרן אן איגדױוידועלן פאעט 
און גלײכצײטיק זעען מיר דערין דאס געזיבט פון דער קאלעקטױוער װילנער 
ײדישקײט מיט איר קולט פאר די ילדישע ליטעראטור־שאפערס, מיט איר פארערוגג 
פאר די ײדיש־װעלטלעכע גײסטיקע ווערטן. פאראן אויך א רײ אנדערע פאעטישע 
קװאליטעטן אין דעם דאזיקן בוך, װאס איז, װי מיר האבן באמערקט אין אגהײב, 
א מין לירישער טאגבוך פון דעם דיכטערס שטימונגען, געפילן און געדאנקען אין 

8 ״י^ז*^!^ זיד, איו 8 קירצער א־האבדלדננ נישס פעגלעד אױסצושעפז 
דאס גאנצע בוך אין זײן פילזײטיקײט. ס׳דארף אבער געזאגט װערן, אז עס 
^ ט ,, ר ״ ,ײ אײ״ ד י ,עונוײנטע וײםקײט ־ינעס דיבטעד, ױי אײד 
די״ רײפקײט פון זײן לשון. איבער דעם בוך קאן מען א סך שרײבן און אין 
פארשידענע אספעקטן. מיר דא האבן קוים אנגערירט אײניקע מאמעגטן װעלכע 
האבן אונדז באזוגדערש גערירט. װער ס׳װעט מאכן אן עקסקורםיע אין מיראנסקיס 
ליד־מדינה און װעט מיט א טיפן אקער אויפהײבן די פעטע ערד פון זײן 
דיכטערישער פאזיציע װעט געװיס קומען אויף זײן שכר און װעט אויך פארדינען 
א דאנק או ן א לויב מצד דעם ילדישז לייענער• 
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פון אלטע און ױנגע פתב־ידן 

אברדןם םוצקעװער, פון אלטע און ױנגע כתב־ידן, פארלאג ישראל־בוך. תל־אביב 1982 . 


א. 

ס׳איז אנגענומען, אז מיר לויבן א פאעט, װען ער איבערצײגט אונדז אין 
זײנע נײע װערק, אז ער איז אויסגעװאקסן און האט זיך שעפעריש אנטװיקלט. 
פאראן א סך סימנים, װאס זאגן עדות אויף דעם דאזיקן וװקס און אנטװיקלונג, 
דער עיקר, װען דער פאעט דערגרײכט צו נײע טעמאטישע קרײזן, בארײכערט 
זײן פאעזיע מיט נײע אויסדרוק־מיטלען און אנטפלעקט נײע װיזיעס און 
דערקענטענישן. דערפון איז געדרונגען, אז מיר לויבן דעם שעפערישן מענטש 
דערפאר, װײל ער דערהײבט זיך איבער זײן בראשית, איז אויפגעשטיגן אויף 
דער לײטער פון יצירה, און איז הײנט אנדערש װי ער איז געװען נעכטן. 

אין א ברױו צו זײן געליבטער, זשוליעט דרוע, שרײבט װיקטאר הוגא: 

״איך האב ליב פאעטן, װאם זענען נישט בלויז אנדערש פון אנדערע פאעטן, 
נאר זענען אויך אגדערש פון זיך אליין, דאס הײסט: זײ האבן די פעןקײט צו 
זײן הײנט אנדערש װי נעכטן״. אט דאס אנדערש װערן איז אפט דער גורם 
פון בונט־פארביקער שעפערישקײט, װאס זאגט עדות װעגן דער רײפקײט צו 
װעלכער דער שרײבער איז דערגאנגען. 

אבער פונקט װי מיר װארטן אז דער פאעט זאל זײן אנדערש אין איטלעכער 
יצירה זײנער, אזוי װילן מיר אויך ער זאל בלײבן געטרײ צו זײן באזונדערקײט 
מיט װעלכער ער האט זיך אנטפלעקט אין אנהײב פון זײן שאפן. װארעם 
אין די װארצלען פון אט די ביכורים ליגט אפשר דער םוד פון זײן פאעטישער 
אריגינאליטעט און אפילו פון זײן שפעטער אנטװיקלטער פערזענלעכקײט. יש 
אומרים, אז פונקט װי מ׳איז זיך נוהג אין דער פסיכאלאגישער װיסנשאפט צו 
זוכן די םיבה פון אינעװײניקסטע פראבלעמען בײ דערװאקסענע דװקא אין 
דער װײטער און פארהוילענער װעלט פון דער קינדהײט, אזוי דארף מען אויך 
זוכן דעם מהות פון קיגסטלערישער פארמירונג און אנטװיקלונג אין די טונקעלע 
פארהוילענישן פון זײן פאעטישן בראשית. א פאעט װאס זײן לידערשער אנהײב 
איז נישט ניכר אין זײנע שפעטערדיקע יצירות רופט דעריבער ארויס א חשד. 

אין א באשטימטער מאס זענען מיר מסכים מיט אט דעם יש־אומרים, הגם 
די הנחה איז נישט תמיד גילטיק, פאראן גרויםע פאעטן, װאס זײער אנהײב האט 
בשום אופן נישט אנגעזאגט זײער שפעטערדיקן װעג. 
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האבן מיר דא, הײסט עס, א תרתי דסתרי, װארעם מחד־גיסא װילן מיר אז 
דער פאעט זאל זיך כסדר באנײען און מאידך־גיסא װילן מיר געפינען אין 
איטלעכער נײער יצירה די סימנים פון זײן אנזלײב. פארענטפערן קאן מען דאם 
בלויז דערמיט, װאס אזעלכע פאראדאקסן זענען פאראן א םך אין דער ליטעראטור, 
אין דער קונסט. 


ב. 

בײם פאעט אברהם סוצקעװער, און דער עיקר אין זײן בוך פון אלטע און 
ױנכע גתב־ײדן, פארשפארן מיר זיך די טירתה, הױת װי מיר געפינען דא אי 
דעם וװקס דהײגו זײן ,אנדערש װערן/ און אי זײן געטרײשאפט צו דעם שורש 
פון זײן פאעטישער התחלה. גענוג איבערצולײענען צװײ לידער — אײנס פון 
1936 און דאס צװײטע פון 1981 , כדי זיך צו איבערצײגן, װי װײט דער פאעט 
האט זיך אנטװיקלט אין משך פון די דאזיקע שטורמישע יארן. אין דער זעלביקער 
צײט איבערצײגן מיר זיך אויך, װי געטרײ ער איז געבליבן זײן אײגענעם 
בראשית, דעם אײגענעם שעפערישן װעג אויף װעלכן ער האט אנגעהויבן צו 
שפאנען אין דער יידישער ליריק. 

אברהם סוצקעװערם אלגיע נתכ־ידן, װאס האבן איבערגעלעבט דעם חורבן פון 
דער ײדנװעלט אין מיזרח־אײראפע, זענען אין זײער קינסטלערישן אויסדרוק און 
אין זײער קיגסטלערישער אריגינאליטעט נישט װינציקער פארכאפנדיק װי זײנע 
ױנגע לידער, װאס אין א טײל פון זײ שטראמט ממש דער הײסער אטעם פון 
אונדזערע טעג; לידער װאם ער האט געשריבן אין די יארן װען ער איז שוין 
געװען אויפן זעניט פון זײן יצירה און זײן װארט האט שוין געצײכנט א נוסת 
אין דער יןדישער פאעזיע. 

אברהם סוצקעװער האט אנגעהויבן זײן גאנג־ארויף צום בארגשפיץ פון 
אונדזער שירה־וזימרה, פון א גאר הויכן שטאפל, און דער וװנדער איז, װאס 
ער האט אין זײן אויפשטײג תמיד אנטפלעקט נײע הײכן. װען ס׳האט זיך 
אויסגעװיזן אז ער האט שוין דערגרײכט דעם זיבעטן הימל, האט ער אונדז 
פלוצעמ איבערראשט מיט אן אכטן צו װעלכן ער האט גענומען קלעטערן. און 
לײען איך איצט די לידער װאס ער האט געשריבן אין די ױנגע יארן, לידער 
װאס זענען צוליב באשטימטע סיבות ביז איצטער נישט ארײן אין זײנע 
פאעטישע זאמלונגען, בין איך כםדר איבערגענומען פון דעם א וװנדער און 
פאראינטריגירט מיט דעם דאזיקן פענאמען. מיר האבן פאר זיך א גרויםן פאעט, 
װאס זײן גרויסקײט איז נאך אלץ גישט אויסגעמאסטן געװארן, מחמת דעם 
פשוטן טעם, װאס ער האט כסדר געהאלטן און האלט נאך איצטער — אויף 
לאנגע יארן — אין אײן װאקסן און גרעסער װערן. 
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פנימער און נעמען 


דאס בוך פון אלטע און יונגע בתב־ידן גיט אונדז איבער א קיצורדיקע 
געשיכטע פון סוצקעװערס אנטװיקלונג, אבער אויך א באגריף װעגן זײן 
דיכטערישן שורש. מאלערס זענען זיך נוהג אײנצוארדענען פון צײט צו צײט, 
רעטראספעקטױוע אויםשטעלונגען פון זײערע װערק. אברהם סוצקעװערס בוך 
איז אױך אזא מין רעטראםפעקטיװע אויסשטעלונג פון קינסטלערישע װערק. 
פאראן דא לידער װאס זענען נאך קײן מאל נישט געװען געדרוקט, װאס זענען 
ערשט איצטער, נאך צענדליקער יארן, באפרײט געװארן פון דער פאעטישער 
גניזה, צװישן זײ אזעלכע װאס שטאמען פון דער סאמע אנהײבצײט, און פאראן 
לידער, װאם זענען אפילו שוין געװען געדרוקט אין ביכער און זענען איצטער 
באנײס אויפגעזאמלט געװארן, פדי אױסצופורעמען א הארמאנישן אײנס מיט די 
לידער פון שפעטערדיקע תקופות, װי די לידער פון טאגבוך, װאס דערגרײכן 
ממש ביז צו אונדזערע טעג. 

אין סך־הפל האבן מיר דא פאר זיך אן אײגן־מיניקן פויגלפלי איבער די 
פאעטישע האריזאנטן פון אברהם סוצקעװער, און אין דעם א פלי זעען מיר 
נישט קײן שום צוזאמענשטויס צװישן די שעפערישע תקופות, למשל: סוצקעװער 
שרייבט הײנט מער נישט אזעלכע לידער און פאעמעס װי ״אװנט־געבעט״ 
װאס ער האט געשריבן מיט קארגע פופציק יאר צוריק, אבער װען מע לײענט 
דאס דאזיקע װערק, האט מען דעם אײנדרוק אז ער האט עס אקערשט אנגעשריבן. 
פון דעם ״אװנט־געבעט״ ביז צו די לידער פון טאגכיד איז טאקע א גרויסע מהלך, 
אבער אויף דעם גאנצן מהלך אטעמט מען די לופט װאס סוצקעװערס ליד 
האט אריינגעבראכט אין דער ילדישער פאעזיע, 

ג. 

ס׳איז נישט קלאר פאר װאס אברהם סוצקעװער האט אזא װערק װי 
״אװנט־געבעט״ נישט ארײנגענומען אין זײנע ביז איצטיקע זאמלונגען, אבער 
דערפאר איז קלאר, אז דאס איז א פאעטישע יצירה װאם איז כאראקטעריסטיש 
פאר זײן פאזיציע אין דער ילדישער ליטעראטור, א יצירה װאס זאגט עדות 
װעגן סוצקעװערס קינסטלערישער פערזענלעכקײט. געשריבן אין װייסן פערז, 
אין ראמאנטיש־סימבאלישן סטיל, װי א דראמאטישע פאעמע מיט א סאליסט 
און א כאר אין היגטערגרונט, איז אט דער אלטער פתכ־יד פריש און צאפלדיק 
מיט הײנטצײטיקײט און מיט אײביקײט. מע פילט אין דער פאעמע א״פאעט 
פון אן אוניװערסאלן פארנעם. איך מוז ציטירן כאטש עטלעכע שורות פון דעם 
דאזיקן ביז איצט באהאלטענעם פערל: 

כ׳האב קיינעם ניט אויסער די צוויי שפאנען ערד אונטער מיר 
און אױסער מײן גוף אין א העמד פון דער נאכטישער זון. 
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יצחק יאנאסאװיטש 


פון דעסטװעגן א.טעם איך אײן אלע בלומיקע ריחות 
און בענטש מײנע ערדישע רגעס װי קינדערלעך קלײנע. 

(פון אלטע און ױנגע פתב־ידן, ז׳ 9 ) 

די שטים אין דאזיקן געזאנג כאראקטעריזירט נישט דעם דיאגענעםישן 
אפזאג פון דער װעלט און די צופרידנקײט מיטן פאס; להיפוך, דאס געזאנג 
ברענגט גראד ארויס, אז ״אין טראפנדל טוי פון מײו אױג נעמט זי י צוואגז די 
װעלט / און לאזט אין מיר איבער איר אפשײן וױ פרײדיקע עכאס״. דער 
כאר, װאס איז פון די אלט־גריכישע צײטן אן דער אויסדרוק פונעם גורל, לאזט 
דא הערן זײן קול און ברענגט אויף אן אריגינעלן אופן ארוים די קעגנערשאפט 
צו דעם פאעטס זיך אפזונדערן פון דער װעלט און צום באנוגענען זיך מיט 

די צװײ שפאנען ערד אוגטער מיר״. 

צווישן דער שטימ (פון פאעט) און דעם כאר פון דער רעאליטעט, אדער 
פון גורל, װעבט זיך א זעלטן שיינער פילאסאפישער דיאלאג, װאס איטלעכע 
שורה איז אנגעלאדן מיט טיפער מענטש־ און לעבן־דערקענטעניש. 

אזוי װערט מען אויך נתפעל בײם לײענען די קורצע פאעמע ״די רײד פון 
אראקל״. ער האט אנגעשריבן די פאעמע פארן ממל, אין 1936 , און זי 
אויסגעפורעמט און דערשליפן אין 1963 , ווען די שװארצע װיזיעס און חורבן 
נביאותן זענען שוין געװען א רעאליטעט. די װיזיע איז שוין געהאט מקוים 
געװארן אויף א שוידערלעכערן אופן װי די נבואה גופא. מיר הערן װי דער 
פאעט לאזט זאגן דעם א רא קל ; ״אן אוגטערגאנג זין איד׳ אײ ס׳וועט ניט 
פארמײדן / זײן לאװע דײן פאלק אויף דער פײגלעכער ערד״• 

און אברהם סוצקעװער, דער פארויסזעער פון חורבן און זײן פאראײביקער 
אין פאעטישע װערק, אנטפלעקט פאר אונדז אין די רײד פון אראקל צװעלף 
שורות, װאס צו זײער הויכקײט און טיפקײט קאן זיך גלײכן אין דער גאנצער 
ײדישער ליטעראטור בלויז דער מאנאלאג פון מהר״ל אין ארײנפיר פוז י״ 
לײװיקס דער גולפ. דאס געזאגג װעגן דער װיזיע פון חורבן איז אײנגעהילט 
אין א שײן, װאס מאכט עס אי וװנדערלעך, װי אן אנטפלעקונג, אי פשוט און 
רעאל, װי דער״קלאפ פון אײגענעם הארץ. אט זענען די שורית : 

און דיך, דעם באנומענעם זינגער דעם בלײכן, 

װי זאל איך, מײן ליבער, דיך טרײסטן ? דו װײסט 
אלײן דאך, אז ניט פון ברילאנטענע הײכן 
קומט־אן דער באפליגלטער מלאך פון טרײסט, 

נאר בלויז פון די איײגענע טיפן װאס ברענען 
אין דארשטיקן פײער צו װעלן דערקענען. 
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פנימער און נעמען 


און װארהאפטיק: ס׳װעט ניט דײן שטויב פונעם װעג 
די זילבערנע לױטערקײט דײנע װאס פלעמלט 
פארטונקלען. אלײן װעסטו װוערן דער װעג 
אוװ ס׳װעט דײן ברודער דערנאך צו עקדה 
פון אײגן געװיסן מארשירן. און דעמלט 
פארברידערטע װעט איר דערהײבן זיך בײדע. 

דער פאעט פארענדיקט די פאעמע מיט א הויכן אקארד: 

גאר ערגעץ אין מיר קלאפט אן אדערל גלײביק 
צו װײטערדיק לעבן, צו נײע פתב־ידן, 

און כ׳בלײב מיט מײן ליבשאפט אויף אײביק, אויף אײביק... 

(דארטן, ז׳ 16 ) 

אט דאס גלײביקע אדערל, װאם האט געקלאפט אין א. סוצקעװערם יצירה 
פון זײן אגהײב ביז צו זײן הײנטיקער פרוכפערדיקער שעפערישקײט, זאגט 
עדות אויף זײן שורש־נשמה. דאס איז דער לײטמאטױו נישט בלויז פון זײן 
שאפן, נאר אויך פון זײן לעבן. אט דער דאזיקער גלײביקײט דארפן מיר דאנקען, 
װאס דער גורל האט אים באשיצט אין די שװערםטע רגעס. זײן ליד האט 
זיך פארברידערט מיט אונדז אלעמען און איז געװארן די בריק פון געװיסן אויף 
װעלכער מיר האבן געשפאנט פון טויט־פארמישפטקײט צד גיי לעבן. 

אברהם סוצקעװערס בוך פון אלמע און ױנגע פתב־ידן, ארויס ערב זײן 
זיבעציק־יאריקײט, איז א גרויסע פאזיציע אין בנין פון פאעט, דער בנין װאס 
דערהײבט זיך װאס א מאל העכער, כה לחי• 
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א ראמ>גן װעגן צוױי ברידער 


יהודה עלבערג: ״א מענטש איז נאר א מענטש״, ראמאן. 
ארױםגעגעבן דודכן װעלטראט פאר יידיש און ײדישער קולטיר׳ 
פארלאג י. ל. פרץ, תל־אביב תשמ״ג— 1983 . 


א. 

װען איך האב בשעתו געשריבן וועגן יהודה עלבערגס דערצײלונג ״א 
מענטש איז נאר א מענטש״ — א דערצײלונג װאס איז ארײן אין זײן בװ 
צעװארפענע זאנגען״, ארויס אין יאר 1976 — האב איך אונטערגעשטראכן, 
אז עלבערג בלײבט או י ד אין דער דאזיקער דערצײלונג דער קינסטלער, װאס 
זוכט אין דער אויסערגעװײנטלעכקײט פון די געשעענישן די דערקענטעניש 
פון בן־אדם און זײן פסיכיק. חוץ־לזה — האב איך דעמאלט געשריבן פירט 
ער זײנע העלדן, װי אויד זײנע זײטיקע פארשוינען, מיט זײערע כאראקטערן 
און גורלות, איבער גרויסע און פארשידנארטיקע לעבנס־שטחים. אזוי אז אויד 
די דאזיקע דערצײלונג, פונקט װי די אנדערע, שטעלט מיט זיד פאר א 
קינסטלערישן שפיגל אין װעלכן מיר זעען אונדזער צײט, אירע פראבלעמען 
און זײער װירקונג אויף דער צערודערטער נשמה פון דעם הײנטצײטיקן 

מענטש. 

די באנײס־באארבעטע, קינםטלעריש־פסיכאלאגיש אויסגעברײטערטע דער־ 
צײלוגג — ״א מענטש איז נאר א מענטש״, װאס דער מחבר רופט אן ראמאן, 
לאזט זיך אין תוך גענומען כאראקטעריזירן דורך דעם פריער געזאגטן, און 
דאס הײסט, אז דאס װאס עס איז געװען גילטיק פאר דער דערצײלונג פון 
יאר 1976 איז אויך אנגעמאסטן פאר דעם נײעם װאריאנט פון 1983 . דאך, 
לײענענדיק און פארגלײכנדיק בײדע װאריאנטן, מוז מען קומען צום אויםפיר׳ 
אז אין דער איצטיקער ווערסיע זענען ארײנגעפירט געווארן אזוי פיל נייע 
געשטאלטיקונג־מאמענטן און בכלל - אזוי פיל נײע קינסטלערישע עלעמענטן, 
אז מען מוז דאס דאזיקע איצט־פארטיפטע ווערק באטראכטן ווי א לגמרי 
זעלבשטענדיקע שאפוגג, װאס איז ראוי אויף ס׳גיי באהאנדלט און באלױכטן 
צו װערן. 

אײדער מיר טוען דאס, לאמיר אבער כאטש מיט עטלעכע װערטער 
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פארצײכענען געװיסע שרײבערישע אײגנשאפטן, װאס װארפן זיד אונדז אין די 
אויגן װען מיר לײענען דעם דאזיקן טאלאגטפולן פראזאיקער. ובכן. 

1 . יהודה עלבערג צײכנט זיד אוים דערמיט װאס ער פאראײניקט אין 
זײן פראזע אי דעם דערצײלער און אי דעם שילדערער. וואס איז דער חילוק 
צװישן זײן בײדןי דעם דערצײלער הערן מיר און דאם געשילדערטע זעען מיר 
ואין דומה ראיה לשמיעה... לכאורה דאכט זיד אויס, אז די מזיגה צװישן דעם 
דערצײלער און דעם שילדערער איז א נאטירלעכע און א זעלבסטפארשטענדלעכע 
פאר א מענטש װאס שרײבט פראזע און האט מיט דעם דאזיקן שרײבן שוין 
דערגרײכט א בכבודיקע פאזיציע אין דער ליטעראטור. אין דער אמתן איז עס 
אבער װײט נישט אזוי פשוט װי מען מײנט און מיר װאלטן מיט א גאנצער 
רײ בײשפילן געקענט באװײזן װי אזױ שרײבערס פון א באדײטנדיקער מדרגה 
צײכענען זיד אויס אויף אײן געביט און פאלן שטארק אראפ װען עס קומט 
צו א צװײטן געביט. (מענדעלע און שלום עליכם. דער ערשטער — א שילדערער, 
דער צװײטער — א דערצײלער), יהודה עלבערגם טאלאנט צו שילדערן 
דערצײלנדיק און צו דערצײלן שילדערנדיק דארף דעריבער באטאנט װערן, 
איבערהויפט דערפאר, װײל עס שאפט א געװיסע הארמאנישע אײגהײטלעכקײט, 
װאס מיר קענען אנרופן: סטיל אדער נוסח. 

2 . יהודה עלבערג האט א נטיה זיד אומצוקערן צו זײנע פריערדיקע, 

שוין פובליקירטע װערק, און זײ אויף ס׳נײ צו באארבעטן, װי מיר זעען עס 
אין דער דערצײלונג װאס מיר באהאנדלען איצט. אזוי למשל האט ער אויף 
ס׳ניי באארבעט זיין גרויסע און בארימט געװארענע דערציילונג ״ 837 ״ און 
אויד אנדערע גרעסערע צי קלענערע פראזעװערק, װאס זענען שוין לאנג געהאט 
אראפ פון זײן װארשטאט און זענען שוין באקאנט געװען אין רשות־הרבים. 
פאראן שרײבערס װאם האלטן, אז אײדער צו באארבעטן א זאד װאס איז 
שוין באקאנט, איז בעסער אנצושרײבן א נײע זאד• עלבערג האלט זיד נישט 
בײ דעם דאזיקן כלל. דאס זאגט עדות נישט בלויז וועגן דער קריטישער 
באציונג צו זײן אײגענעם שאפן, נאר בעיקר װעגן זײן שטרעבן צו שלמות, 
אין גײםט פון תלמודישן װארט: חזקה על חבר שאינו מוציא מתחת ידו דבר 
שאיגו מתוקן (עיר׳ לב. פס׳ ט.). דאס איז א שעפערישער כאראקטער־שטריך 
װאס קען נישט נישט געלויבט װערן. 

3 . יהודה עלבערג איז נישט קײן פיל־זשאנערדיקער שרײבער. ער איז 
אבער א פיל־טעמאטישער שרײבער. ער דערצײלט און שילדערט דאס לעבן פון 
פארשײדענע סביבות און במילא שילדערט ער אויף זײער פאן שטײגערס װאם 
זענען אין זייער כאראקטער און מענטאליטעט, אין זייער דערצלונג און אויפפירונג 
װייט איינער פון אנדערן. זיין קינסטלערישע שעפערישקייט דעקט ברײטע און 
פילפארביקע מרחקים און שאפט א קאלײדאסקאפ פון טיפן און געשטאלטן, פון 
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גורלות און טעמפעראמענטן מיט װעלכע אונדז קומט אויס זיך צו באגעגענען 
אין אונדזער באשערטן גאגג פון לעבן, דא, אויף דער ערד. 

װאס נוגע דעם דאזיקן פונקט, װעלן מיר נאר בקיצור דערמאנען דעם 
נאטוראליסטיש געשילדערטן בער לעפ (פון דער דערצײלונג מיטן זעלביקן 
נאמען) און זײן קעגנזאץ דעם אײדעלן י?ד און זײן װײב דבורהלע, די עקרה, 
פון דער דערצײלונג ״מפטיר ױנה״; די רעאליסטיש און פסיכאלאגיש פארטיפטע 
דערצײלונגען פון געטא־לעבן און בכלל — פון די חורבן־צײטן; זײנע 
דערצײלונגען װעגן דעם לעבן אין די לענדער פון דער נײער װעלט ביז צו 
זײנע חסידישע מעשױת און לסוף — ביז צו זײן בוך ״א מענטש איז נאר 
א מענטש״, װעגן װעלכן ס׳גײען די רײד אין די ביז איצטיקע און װײטערדיקע 
שורות. 


ב. 

כמנהג המחברים האט יהודה עלבערג באװארנט זײן בוך מיט דער באמערקונג, 

אז די געשעענישן און העלדן פון ראמאן זענען געבוירן געװארן אין דער 
פאנטאזיע פון מחבר און האבן נישט קײן שײכות צו מעגטשן װאס האבן באמת 
עקזיסטירט. דער אמתער אמת, װי מען זאגט, איז אבער אז די געשעענישן 
אינעם ראמאן, װי אויך דער הויפטהעלד זײנער זענען ערגעץ װו נישט בלויז 
דער פראדוקט פון מחברם פאנטאזיע, נאר האבן א שײכות צו א געשעעניש 
װאם איז פארגעקומען און האט געהאט א הילכיקן אפקלאנג אין דער װעלט. 
מיר מײנען דא די געשיכטע מיט סאבעלן, װאס איז אנטלאפן פון די 
פאראײניקטע שטאטן, וװ מען האט אים געמישפט װי א סאװיעטישן שפיאן 
און װאס איז באגאנגען זעלבסטמארד אינעם עראפלאן װאס האט אים צוריקגעפירט 
קײן אמעריקע, נאך דעם װי ישראל האט אים ארויסגעגעבן אויף דער פאדערונג 
פון דער אמעריקאנער ױסטיץ. 

דער סוזשעטישער סקעלעט פון עלבערגס ראמאן איז, װי מיר זעען, גענומען 
פון דער װירקלעכקײט, פון דער נישט לאנגסטיקער פארגאנגענהײט. דאס האט 
אבער גארנישט צו דער טענה פון שרײבער, אז דער ראמאן איז אין ליטעראריש־ 
שעפערישן זינען, כולו פאנטאזיע, דאס הײסט, אז מיר האבן דא צו טאן מיט א 
קינסטלעריש װערק װאס װערט באצײכנט װי פיקציע, נישט געקוקט דערויף 
װאס דער פאבולארער קערן פון דער דערצײלונג איז גענומען פון דער 
װירקלעכקײט. 

לאמיר טאקע בתכלית־הקיצור איבערדערצײלן װעגן װאס עס האנדלט זיך אין 
אט דער ראמאן־דערצײלונג: 

לעאן טארנאװסקי, װאס איז געקומען צופעליק אין די פאראײניקטע שטאטן 
פאר דער צװײטער װעלט־מלחמה און האט דערמיט אויםגעמיטן דעם גורל פון 
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די יידן אין מזרח־אײראפע, אין די חורבךיארן, דערװיסט זיך, אז זײן ברודער 
בערנארד איז דארטן געבליבן לעבן און געפינט זיך צוזאמען מיט זײן פרוי 
און קינדער אין די ערטער, װעלכע זענען איצט באהערשט דורך די סאװיעטן. 
לעאן טארנאװםקי הײבט אן צו מאכן באמןוגגען, אז דער ברודער און זײן משפחה 
זאלן קומען צו אים אין די שטאטן — א זאך װאס געלינגט זײער זעלטן, 
מחמת די סאװיעטישע מאכט איז קעגן דעם אז אירע בירגערס זאלן אויסװאנדערן 
אין די קאפיטאליסטישע לענדער. אבער עס געשעט אזוי, אז דאס מאל געלינגט 
עס יא. די םאװיעטן לאזן ארויס קײן אמעריקע דעם ברודער מיט זײן טאכטער. 
די אנדערע מיטגלידער פון דער פאמיליע גיבן זײ אבער נישט קײן מעגלעכקײטן 
ארויסצופארן, מיט דער טענה, אז די פרוי פון בערנארדן איז נישט קײן יךדישע 
נאר אן אוקראלגישע און די אנדערע קינדער, חוץ דער עלטסטער טאכטער, 
װילן גישט איבערלאזן זײער מוטער. 

דער אמת איז אבער, אז די םאװיעטן לאזן ארויס בערנארדן און זײן 
טאכטער און פארהאלטן בײ זיך זײן פרוי און די אנדערע קיגדער, מחמת זײ 
האבן א באשטימטן ציל. זײ װילן אז בערנארד זאל פאר זײ שפיאנירן און 
כדי ער זאל געצוװנגען זײן דאם צו טאן װילן זײ אים האבן אין דער האנט. 
הקיצור: דער פלאן געלינגט זײ בערנארד גיט זײ איבער די סודות פון דער 
כעמישער פאבריק, וװ ער באקומט ארבעט. אבער די אמעריקאנער קעגנשפיאנאזש־ 
אגענטור פאלט אויף זײנע שפורן און מען ארעסטירט אים. אין דער לעצטער 
מיגוט זאגט יאבער פלוצעם דער עלטערער ברודער, לעאן, אז דער שפיאן איז 
ער און דער ברודער זיינער האט בלויז אויסגעפירט, בלא־ױדעים, װאם ער, 
לעאן, האט אים געהײסן. ם׳הײסט, אז ער, לעאן, טראגט אויף זיך די שולד 
און גאר ער דארף געמישפט און באשטראפט װערן. מען ארעסטירט טאקע 
לעאנען, און נאך דעם װי זײן אדװאקאט באפרײט אים אױף קויציע, אנטלויפט 
ער און באהאלט זיך אוים א צײט לאנג אונטער א צװײטן נאמען אין מדינת 
ישראל. סוף־כל־סוף דערװיסט זיך די אמעריקאנער מאכט וװ ער געפינט זיך 
און פאדערט אז ישראל זאל אים ארויסגעבן. עס שאפט זיך אן אנגעשטרענגטע 
לאגע, װאס פירט שיער נישט צו א רעגירונג־קריזיס אין ישראל, און דער שפיץ 
איז, אז מען גיט אים ארויס צו די אמעריקאנער. אויפן װעג, אין עראפלאן פון 
ישראל קײן אמעריקע, באגײט לעאן טארנאװםקי זעלבסטמארה מען נעמט אים 
אראפ אין לאגדאן און דארטן שטארבט ער אין שפיטיאל. 

אויף דער באזע פון די קורץ איבערדערציילטע געשעענישן האט עלבערג 
אויסגעבויט א װערק, װאס איז אן עולם־ומלואו אין פרט פון דערקענטעניש 
פון דער מענטשלעכער פסיכיק און פון די צווישנמעגטשלעכע באצלוגגען אין 
אונדזער צייט. 

די שאלה איז קודם־כל: פאר װאס איז דער עלטערער ברודער, לעאן 


185 



יצחק י$*נ?*סאװיטש 


טארנאװסקי, זיד מקריב פאר זײן ילנגערן ברודער, בערנארד, און נעמט אויף 
זיך אזא שװערע שולד, אין װעלכער ער איז פאקטיש גארנישט נישט שולדיק ז 

טוט ער דאס פון גרויסער ליבשאפט צ י אים ? 

מען קען מײנען אז דאס איז אן אקט א סטיכישער: פארט א ברודער׳ און 

בלוט איז נישט קײן װאסער. מען קען אויך טראכטן, אז דער עלטעיעי ברידער׳ 
װעלכער װײסט פון זײן לוקעמיעקרענק, און װײסט אז אים ב לײבט שויז ס ײ 
װי נישט קײן ס ד צו לעבן, געמט אויף זי ד די שולד, װײל אים איז שוין 
אלץ אײנס. ס ײ װי װעט ער אין גיבן שטארבן, און אפשר נארט ער זיר דערמיט, 
װאם ער מײנט אז אים, א געפערלער קראגקן, װעט מען נישט פארמישפטז צו 
קײן שװערער שטדאף? עפעס פון דעם אלעמען איז טאקע פאראן אין זײן 
נעמען אויף זיר די שולדיקײט, אבער די װײטערדיקע געשעענישז באײײזז׳ אז 
דאס זענען נישט די אמתע מאטױון צוליב װעלכע ער נעמט אויף זיר דאס 
אחרױת פארן פארברעכן. די אמתע מאטױון זענען גאר אנדערע. דא חזרט זיר 
איבער די פריער געשטעלטע שאלה: טוט ער דאס פון ברידערלעכער ליבע, פון 
רחמנות אויף זײן ברודער ז דער ענטפער איז: גײן ׳. ס׳װערט קלאר, אז ער טוט 
דאס, להיפוד, מחמת שינאה צו אים, א שינאה װאס ציט זיר נאד ״ז דער 
װײטער קינדהײט, אין טאטע־מאמעס הײם. און דא װיקלט פאר אונדז עלבערג 
אויף מיט די בעסטע מיטלען פון קינסטלערישן פלעשבעק׳ ווי מע י י ופט עס 
אין פילם־לשון, די ביאגראפיע פון זײן העלד, בעיקר זײן קינדהײט׳ זײז ייגנט 

און אויד די שפעטערדיקע יארן• 

דאס װאס עלבערג דערצײלט און שילדערט פאר אונדז אין דעם א ראמאן 
דערמאנט אונדז די ערשטע טראגעדיע פון דער מענטשהײט, נאד דעם װי אדם 
און חוה זענען פארטריבן געװארן פון גן־עדן, דאס מײנט די שינאה װאס האט 
דערפירט דעמ עלטערן ברודער קין צו דערמארדן זײן יינגערז בי ודער הבל׳ 
די דאזיקע טראגעדיע איז שוין אויפגעשפילט געװארן אין דער געשיכטע פון 
דער מענטשהײט אין טויזנטער און אפשר צעגדליקער טויזנטער װאריאנטן (אפילו 
אין אוגדזער תג״ד האבן מיר די איבערחזרונג פון דער דאזיקער געשיכטע אין 
א רײ װאריאציעס און דאס האט טאקע פרוידן געבראכט דערצו, אז ער זאל 
אננעמען אז דער קאמפלעקס פון פאטערמארד האט בײ ײדן זיד פארװאנדלט 
אין א קאמפלעקס פון ברודערמארד מיט אלע זײנע פסיכיש־צעשטערערישע 
עלעמענטן) בײ עלבערגן האט די דאזיקע טראגעדיע באקומען אן אײגן פנים, 
װאס איז װײט פון דעם תנ״כישן מאדעל, אבער װאס װײזט װי אזוי די שיגאה, 

די אור־אלטע ברידער־שינאד״ װירקט נ אך אלץ אין אונדזער צױויליזירט לעבן. 

ס׳איז נישט קײן נײעם אין דער הײנטיקער פסיכישער לערע װאס שטעלט 
פעסט אז די קינדישע אײפערזוכט צװישן די ברידער און דער קאנקורענץ־ 
קאמף פאר דער ליבשאפט פון דער מוטער, אדער פאר דער גנאייקײט פוז דעם 
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פאטער, לײגט א טיפן חותם אויף דער אנטװיקלונג פון כאראקטער װי אויך 
אויף די מעשים אין זײער שפעטערדיק דערװאקסן לעבן. יהודה עלבערג צעװיקלט 
פאר אונדז אין דעם ראמאן די גאנצע מגילה פון אט דעם קאמף װאס האט 
זיך אגגעהויבן אין די ערשטע יארן פון דער קינדהײט און איז געקומען צו זײן 
שפיץ אין די שפעטערע יארן פון דערװאקסנקײט, װען דער דאזיקער קאמף 
װערט שױן מאסקירט און באהאלט זיך אויס אין באשטימטע מעשים װאס זעען 
אױס װי זײנע היפוכים. עלבערג דרינגט ארײן מיט זײן קינסטלעריש אויג אין 
די װײטסטע װינקלען פון דעם א קאמף צװישן ברודער און ברודער און װײזט 
אונדז װי אזוי די שיגאה קען ברענגען צו מעשים, װאס זאלן אין פלוג אױםזען 
וױ מעשים פון ליבע< וױ אזױ דער האס קען ברענגען דערצו אז מען זאל זיך 
מקריב זײן פאר דעם געהאםטן און דאס אלץ כדי צו דערװײזן די העכערקײט, 
די שטארקערע מאראלישקײט פון דעם קרבן לגבי דעם פאר װעלכן ער האט 
זיך מקריב געװען. 

ג. 

דער ראמאן ״א מענטש איז נאר א מענטש״ פון יהודה עלבערג איז א 
קינםטלערישער שפיגל פון דער רעאליטעט. אין װעלכער מיר באװעגן זיך. 
ער איז, דער ראמאן, פול װי א מילגרױם מיט פראבלעמען און מיט אספעקטן 
פון מענטשלעכן אויפפיר און פון צוזאמענלעבן צוױשן מעגטשן, סײ נאענטע, 
םײ װײטע. 

כדי צו באהאנדלען אלע פראבלעמען אין דעם דאזיקן װערק, אדער כדי 
ארומצורעדן אלע באזונדערע אינטערפרעטאציעם װאס דער מחבר גיט די 
פאסירונגען, װאלט מען געדארפט אנשרײבן נישט אײן אפהאנדלונג נאר א סך. 
לאמיר זיך אבער אפשטעלן אױף עטלעכע פון זײ װײל פטור בלי כלום אי 
אפשר, און נישט דערמאנען כאטש אײניקע פון די מאמענטן װאם גיבן צו א 
באזונדערע װאגיקײט און װערטיקײט דעם װערק װאלט געװען אן עװלה לגבי 
דעם מחבר. 

שוין בײראן האט איז זײו קין געפרװוט ארויסברענגען דעם געדאנק, אז 
דער דערמארדעטער הבל מיט זײן הכנעה פאר גאט איז איז זײן טויט נישט 
װײניקער שולדיק װי זײן מערדער קין (דאם זעלביקע האבן א סך פריער אויך 
געפרװוט אנװינקען אונדזערע פארצײטישע בעלי־מדרש, אין זײערע אגדות און 
אגדתות, װעלכע װייזן ארויס אזוי פיל פסיכאלאגישע פארשטענדעניש פאר דעם 
פון קינאה־צעפרעםענעם קיו). יהודה עלבערג שטעלט זיך נישט אויף קיין שום 
צד פון דעם דאזיקן ברודערקאמף, אבער ער װייזט אונדז ביידע ברידער מיט 
זײערע פאזיטױון און נעגאטױון. ס׳איז אמת, אז דער עלטערער ברודער האט 
א סך טענות צו זײן יןנגערן ברודער, װעלכן די עלטערן האבן ארױסגעװיזן 
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מער ליבשאפט און װעלכן ס׳איז געגאנגען גלאטיקער אין לעבן. דער עלטערער 
ברודער גײט ארום מיט א קאמפלעקס פון א באעװלטן, פון א בארויבטן — האט 
דאך דער יינגערער ברודער צוגענומען זײן פלה און זי געמאכט פאר זײן װײב. 
אבער די זאך האט אויד אן אנדער פנים. װען מיר שטעלן אן אונדזער בליק אין 
דער צװײטער ריכטונג, דערזעען מיר מיט א מאל, אז דער ױנגערער ברודער 
האט זײן גאנץ לעבן זיך געפילט דערדריקט פון דער מאראלישער העכערקײט 
פון זײן עלטערן ברודער, װעלכער האט ממש געלעכצט ס׳זאלן אים געטאן 
װערן עװלות, פדי ער זאל קענען זײן גרויסמוטיק און מוחל זײן. אין אט דער 
מאראלישער העכערקײט — אדער כלומרשטער העכערקײט — מיט װעלכער 
דער עלטערער ברודער באהאנדלט דעם ילנגערן ליגט א הארטע אכזרױת פון 
װעלכער דער יינגערער ברודער װיל א גאנץ לעבן זיד באפרײען און קען נישט. 
אפילו די מעשה מיט דער צוגענומענער כלה, װאס װארפט א שאטן אויף דעם 
אויפפיר און כאראקטער פון ילנגערן ברודער, איז אין דער אמתן פראװאצירט 
געװארן דורך דעם עלטערן, כדי ער זאל קענען דערשײנען װי דער מארטירער, 
װי דער געליטענער און דער, װאס איז מוחל: דער, װאם צאלט אפ גוטס 
פאר שלעכטס, װאס לײדט פון אנדערע צוליב זײן גוטסקײט, צוליב זײן 
העכערקײט. 

י. עלבערג װײזט װי אזוי יעדער אײנער פון די צװײ ברידער זעט זיך 
און זײנע מעשים. יעדער אײנער פון זײ איז דעריבער זיכער, אז דער גערעכטער 
איז ער• דער שרײבער לאזט אונדז ארײנדרינגען אין זײערע מחשבות, לאזט 
אונדז אויפנעמען זײערע געפילן, זײער אופן פון זען די װעלט ארום זיך און 
זיך אין דער װעלט און אין סך־הכל באקומט זיך, אז בײדע זענען אין א 
גלײכער מאם גערעכט און אומגערעכט, װײל אזוי איז דאס לעבן; ם׳איז א 
קאמפליצירט געװעב, װאס איז קײן מאל נישט אין גאנצן װײס אדער אין 
גאנצן שװארץ אדן די גערעכטיקײט שטײט קײן מאל נישט אײן נאר אויף 
אײן ארט, און דאס איז די טראגיק פון אונדזער זײן. 

א צװײטער מאמענט-. אין דעם נײעם װאריאנט פון 1983 , האט יהודה 
עלבערג ארײנגעפירט א זײער ײיכטיקן פרט: די באצלונגען צװישן דעם פאטער 
און דער מוטער פון די צװײ ברידער. דער דאזיקער מאמענט איז א באזונדערע 
דערצײלונג װעגן צװײ מענטשן. װאס דארפן זיך זײן נאענט װי מאן און װײב, 
װי עלטערן פון קינדער און זענען עס נישט, מחמת זײערע פארשײדענע 
כאראקטערן. ער דערצײלט אונדז װעגן די ליבעברױו פון פאטער צו דער 
מוטער און װעגן די איבערלעבונגען זײנע װאס זײ צו באלויכטן װאלט מען 
געדארפט א סך שרײבן, װײל זײ דערצײלן װעגן מענטשלעכע קאנפליקטן, װאס 
האבן אין זיך גורלדיקס און האבן א השפעה נישט בלויז אויף די עלטערן, די 
אדם און חוה פון דער דערצײלונג, נאר אויך אויף זײערע קינדער, צו װעלכע 
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די דאזיקע השפעה דערגײט אויף וועגן, װאס מיר קענען זײ נישט און װײסן 
נישט גענוי װי אזוי אויםצומײדן. 

א דריטער מאמענט: די באצלונג פון לעאן טארנאװסקי, דעמ עלטערן 
ברודער, צו זײן פלימעניצע. פון אײן זײט זעט ער אין איר אן אײגן קינד 
און פון דער אנדערער, זעט ער אין איר די מוטער, װעלכע איז א מאל געװען 
זײן בלה און האט אים פארטוישט אויף זײן ברודער. די ליבע, די סעקסועלע 
גלוסטן צו דער געװעזענער בלה, שטורעמט איצט אויף װען ער זעט פאר זיך 
די טאכטער אין איר װײבלעכער רײפקײט און עראטישער צוציענדיקײט. אויך 
די באצלונג פון דער ױנגער פלימעניצע צו איר עלטערן פעטער איז ארוים־ 
געבראכט מיט דער מײסטערשאפט פון א פסיכאלאג, א קינסטלער װאס װײסט 
גענוי מגלה צו זײן א טפח, בדי מכסה צו זײן טפחײם. יהודה עלבערג, זאל 
דאס געזאגט װערן צו זײן גרויסן לויב, האט זיך נישט געלאזט פאנגען פון 
די הײנטיקע שטרעמונגען אין דער װעלט־ליטעראטור, װאס איז פול מיט ניבול־ 
פת און סעקס־אומװערדיקײטן. ער האט נישט פארדעקט די עקזיסטענץ פון די 
אינסטינקטן אין מעגטש, ער האט זיך אבער נישט פאסמאקעװעט מיט זײ, װי 
יענער װאם עסט חזיר און םמאטשקעט הויך די טרײפע בײנער. 

פאראן נאך און נאך מאמענטן, װאס מאכן פון דעם 180 ־זײטיקן בוך א 
גרויס װערק. עלבערג פארלײקנט די טעזע, אז די ילדישע ליטעראטור מחוץ־ 
לארץ איז שוין מער גישט פעלק צו רעאגירן אויף די פראבלעמען פון דער 
הײנטצײטיקײט און אז זי אױ ראשה־ורובה, ארײנגעטאן נאר און בלויז אין דער 
נאסטאלגיע פון דער פארגאנגענהײט. ער נוצט אויס דאס זײן פון לעאן 
טארנאװסקי אין מדינת־ישראל, בעת ער באהאלט זיך אויס פון דער אמעריקאנער 
ױסטיץ, בדי אונז צו געבן א בילד פון לעבן אין ילדישן לאגד, מיט זײנע 
פאזיטױוע און נעגאטױוע שטריכן. און ער טוט דאס מיט דורכדרינגלעכקײט און 
מיט לעבגס־קענטשאפט. 

לאמיר לםוף פארענדיקן דעם מאמר מיט די װערטער מיט װעלכע מיר 
האבן בשעתו פארענדיקט אונדזער אפהאנדלוגג װעגן דער דערצײלונג פון יאר 
1976 : ״די דאזיקע דערצײלונג איז פול מיט אזוי פיל שפאנונג און מיט אזעלכע 
אומגעריכטע געשעענישן, אז עס האט געפעלט א האר זי זאל װערן א קרימינאל־ 
ראמאן, אדער א שפיאנאזש־געשיכטע. די גרויסע מעלה פון עלבערגס טאלאנט 
באשטײט אבער אין דעם, װאס ער טרעט קײן מאל נישט אריבער די דאזיקע 
דינע גרענעץ און בלײבט בסדר דער קינסטלער, װאס איז בבוח צו שילדערן 
כלערלײ לעבנס־שטחים און צו געשטאלטיקן בלערלײ סיטואציעס אין מענטשלעכן 
זײן. דער עיקר איז װאס ער װײזט זיך ארוים װי א טיפער קענער פון דעם 
בן״אדם, פון זײן פסיכיק און כאראקטער און במילא פון זײן גורל״. 
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1 

חסי׳דות איז אין דער ילדישער ליטעראטור א גרויםע און ברײט אױסגענוצסע 
טעמע. כ׳האב מיט א קורצער צײט צוריק געמאכט א גיכן חשבון און האב 
אײנגעפונען אז נישט װײניקער פון הונדערט ילדישע שרײבערס האבן געשריבן 
װעגן חסידות אויף אלערלײ אופנים און אין אלערלײ פארמען. װעגן חסידות 
האבן געשריבן פראזאלקערם און פאעטן, דראמאטיקערס און עסײלסטן. מען האט 
געשריבן און געשילדערט חסידות אי אין דעם אראפרײםערישן השכלה־גײםט 
און אי מיט ליבשאפט און פארערונג, א שטײגער װי שלום אש אין זײן 
״תהילים־ײד׳/ אדער יעקב פרידמאן אין די לידער װעגן די זײדעס זײנע. 

אין דער באצלונג פון ילדישע שרײבערס צו חסידות איז פאראן א קענטיקע 
גרענעץ און די גרענעץ איז י. ל. פרץ. עס איז אמת אז אויך אין פרצעס 
חםידישע מעשױת איז גאך פאראן א היפשער צומיש פון משכילישער איראניע 
און סאטירע (װי למשל די דערצײלונג ״ער זאל לעבן״), אבער ס׳איז פאדט 
א פאקט אז פרץ איז געװען דער ערשטער װאם האט איבערגעריסן אין זײן 
שרײבן מיט דעם משביליש־אפיקורסישער קאמף־טראדיציע קעגן חסידות. אין 
זײנע ״פאלקםטימלעכע געשיכטן״ און אין א רײ אנדערע דערצײלונגען װעלכע 
זענען ארײנגעגאנגען אין זײן זאמלונג ״חסידיש״ האט דער חסידישער רבי 
און דער חסיד בכלל, באקומען א גאר אנדער פנים װי אין דער ילדישער 
ליטעראטור ביז אים. פון א צבועק, א שװינדלער, א ״װאס גאר אין דער 
קארט״ איז דער חסידישער רבי געװארן א פערזענלעכקײט װאס איז טיף 
פארגלויבט אין איר מיסיע און זעט פאר זיך א שליחות װאס איז אפט פארבוגדן 
מיט קרבן; פון דער פארנארטן, טעמפן, לײכט־גלויביקן סטאדע־ײד װאס גײט 
נאך זײן רבין מחמת פינצטערניש און בלינדקײט איז דער חסיד געװארן א 
מענטש װאס פארקערפערט אין זיך די שענסטע מעלות פון דער פאלקסטימלעכ־ 
קײט. הײנו י התלהבותדיקן גלויבן, ראמאנטישקײט, דאס אויפהײבן זיך (װען 
אפילו בלויז אין דער פאנטאזיע) איבער דער גרויער װאר פון טאג־טעגלעכן 
לעבן, ועל בולם: די אמונה אז מען דארף שטרעבן צו דער גאולה און אז מען 
קאן זי דערגרײכן מיט מצװת און מעשים• 

הײנט צו טאג איז זײער שװער צו דעפינירן װאס אזוינס עס איז חסידיזם, 


* ארויטגעגעבן דורך דעם װעלטראט פאר יידיש און יידישער קולטור. פארלאג: י. ל. 
פרץ, תל־אביב״ 1980 . זײטן 160 . אילוםטרירט צירל װאלעצקי. 
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די חסידות־באװעגונג איז זיך פאנאנדערגעװאקםן אין אזא ברײטן און ריזיקן 
פעכער פון גױאנסן און שאטירונגען, אז ס׳איז אוממעגלעך על רגל אחת צו 
באשטימען דעם מהות פון חסידות. עס איז אבער יא מעגלעך צו געפינען 
עטלעכע יסוד־שטריכן װאס זענען כאראקטעריםטיש פאר אלע חסידישע ריכטונגען. 
אין תוך גענומען זענען די דאזיקע גרונטשטריכן אפגעשפיגלט אין דער יידישער 
ליטעראטור. מען קאן דערבײ זאגן אז, װעלכע מער און װעלכע װײניקער, 
אבער פארט זענען אין דער ילדישער ליטעראטור געשטאלטיקט אלע שאטירונגען 
און אלע נױאנסן װאס שטעלן מיט זיך צוזאמען דעם קאלײדיסקאפ פון דער 
חסידישער פארשידנפארביקײט• 

על פי רוב האט מען אין דער יידישער ליטעראטור אונטערגעשטראכן דעם 
עטיש־הומאניסטישן עלעמענט אין חסידות. די מעשה פון פרצן מיטן נאמען ״אויב 
נישט נאך העכער״ װאס איר פראטאטיפ איז געװען דער רבי, ר׳ משה לײב 
טאסאװער, װעלכער האט זיך פארשטעלט פאר א פויער, א האלצהעקער און 
אנשטאט צו גײן אין בית־מדרש ארײן זאגן סליחות איז ער אװעק אין װאלד 
אנהאקן א בינטל האלץ װאס ער האט געבראכט צו אן ארעמער קראנקער פרוי 
אין שטוב ארײן, האט אונטערגעשטראכן דעם ״לא המדרש עיקר אלא המעשה״; 
האט באטאנט אז װיכטיקער װי צו זײן א למדן, װיכטיקער װי צו שאקלען זיך 
בײם דאװענען, איז צו האבן א גוט הארץ צו העלפן אין זײן נויט א מענטשן 
װאס דארף די הילף. א צװײטען עיקר־שטריך פון חםידות װאס האט געפונען 
א קינסטלערישן תיקון אין דער ילדישער ליטעראטור איז דאס העכער־שטעלן 
די הארציקע הומאנע פאעטישע אגדה איבער דער טרוקענער פראזאלשער הלכה; 
דאס ארויסהײבן דעם מאמענט פון בין אדם לחברו איבער דעם מאמענט פון 
בין אדם למקום, הגם חםידות גופא האט קײן חילוק צװישן די צװײ מאמענטן 
גישט געזען און נישט געטארט זען, װײל װען יא, װאלט עס אפגעטראטן פון 
דרך־המלך פון ילדישקייט און חסידות האט נישט משנה געווען די קלענסטע 
זאך אין ילדישן דין. חסידות האט בלויז עטװאס געביטן די אקצענטן איבער 
די מצװת און מעשים און דאס אלײן האט געבראכט צו געװיסע, גאנץ 
אנזעעװדיקע שינוײם אין ילדישן רעליגיעזן לעבן. אזוי, אויף יעדן פאל, האט 
די ילדישע ליטעראטור געװאלט זען דאם חסידות דעמאלט, װען די באצלונג 
צו דער דאזיקער באװעגונג האט זיך שוין געהאט זײער שטארק געביטן. 

װאס דעם ילדישן שרײבער האט אבער צו מערםטן אינטערעסירט און 
אינטריגירט אין חםידות איז דער פאלקלאריסטישער עלעמענט און די פאלקס־ 
טימלעכקײט פון דער דאזיקער באװעגונג. טאקע צוליב איר פאלקסטימלעכקײט 
האט חסידות פון דער ערשטן מאמענט פלן איר אבטשטיױגג געשאפן אוצרות 
פון פאלקלאר אין װעלכע עם שפיגלט זיך אפ די נשמה פון פאלק, די נשמה פון 
די ילדן װאס האבן די הארטע װאר קארעגירט מיט דער הילף פון גלויבן און 
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פאנטאזיע. אװדאי איז נישט ריכטיק צו זאגן אז חסידות איז געװען א רעװאלוציע 
קעגן לומדות, אדער קעגן דעם לומדות־קולט װאס האט דאמינירט אין ײדישן 
לעבן. חסידות האט אבער געשאפן אן אײגענעם נוסח פון לומדות און האט 
געפורעמט א נײע געשטאלט פון א למדן, פון א רעליגיעזן מוח־מענטש. פארט — 
הגם מען דארף נישט מײנען אז פאלקסטימלעכקײט אין חסידות האט זיך 
אידענטיפיצירט מיט עם־הארצות, מיט פראםטקײט אאז״װ, איז אבער דאך 
אמת אז דער פאלקסטימלעכער כאראקטער פון חסידות און די פאלקסטימלעכע 
עלעמענטן אין חסידות (דאס שטעלן דעם טראפ אויף ״רחמנא ליבא בעי״) 
האט געגעבן דעם לומדישן חסידות א גאנץ נײעם קאלאריט און גאנץ גײע 
רעליגיעזע דימענסיעס. א דאנק דעם דאזיקן נײעם קאלאריט און דער נײער 
דימענסיע פון פאלקסגלויבן איז מעגלעך געװארן דער אויפבלי און פאנאנדערבלי 
פון דער חסידישער מעשה, װאס האט פון אײן זײט דערגרײכט צו דער הויכער 
מדרגה פון פאנטאסטיק און סימבאליק, אין די נאראציעס פון ר׳ נחמן בראצלאװער, 
און פון דעם צװײטער זײט האט זיו געשאפן א מעשה־אוצר װאס איז 
איבערראשנדיק מיט זײן פילפארביקײט און פילגעשטאלטיקײט, אן אוצר װאס 
װיפל מען שעפט נישט פון אים קען מען אים אלץ נישט אויסשעפן, קען מען 
אים אלץ גישט דערגרונטעװען. 

יהודה עלבערגס מעשױת, װעלכע זענען גענומען פון דער חסידישער 
שאצקאמער, געהערן צו די בעסטע און שענסטע אין דער דאזיקער קאמער. דאס 
זענען פערל פון א זעלטענער קװאליטעט און שײגקײט. זײ זענען פלײש 
פונעם פלײש פון דער טיפישער אויטענטישער חסידישער מעשה, אבער זײ 
פארמאגן עפעס א באזונדערקײט װאס דערהײבט זײ צו דער קינסטלערישער 
מדרגה אין װעלכע זײ געפיגען זיך. 

2 

יהודה עלבערגס ״מעשױת״ זענען קודם־כל, עכט חםידישע דערצײלונגען 
װאס אטעמען מיט דעם אויטענטישן גײסט און מיט דער באזונדערער אטמאספער 
װאס יעדער ױדע־דבר װעט דערקענען איר שורש. די ״מעשױת״ זענען אנגעשריבן 
פון א שרײבער װאס האט דעם באזונדעדן טאלאנט נישט בלויז זיד אריינצולעבן 
אין דעם עולם־האצילות פון אמתן חסידות, נאר האט אױך דאס קינםטלערישע 
געצײג אונדז ארײגצװועבן אין דעם ניםימדיקן געװעב פון דער חסידישער 
פאלקם־מעשה און אונדז צו באװירקן מיט דעם תמימותדיקן גלויבן, מיט דעם 
שלימותדיקער אמונה װאס אן איר קען די מעשה נישט געשען. 

לאמיר טאקע דא, בײ דעם דאזיקן פונקט, זאגן עטלעכע װערטער װעגן 
יהודה עלבערג, דעם שרײבער און דער ספעציפישקײט פון זײן טאלאנט. 

ער איז געקומען אין דער ליטעראטור ארײן נאך פאר דער צוױיטער װעלט־ 
מלחמה, מיט א נאטוראליסטישער דערצײלונג װאס האט עדות געזאגט אויף 
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דער בפירושער פעלקײט פון איר שעפער, אבער א פאזיציע און אן אנזעעװדיקע 
פאזיציע אין אונדזער ליטעראטור האט ער אנגעהויבן פארנעמען נאך דער 
צװײטער װעלט־מלחמד., נאך דעם גרויסן ילדן־חורבן אין אײראפע. זײן בוך 
דערצײלונגען ״אונטער קופערנע הימלען״ האט געמאכט א גרויסן רושם נישט 
בלויז צוליב דעם פאקטאגראפישן מאטעריאל פון װעלכן ער האט זײנע 
דערצײלונגען אויסגעבויט, נאר דער עיקר טאקע דערפאר, װײל ער האט באװיזן 
דעם אן־ספקדיקן טאלאנט פון די דאזיקע גרויליקע ציגל פון דעם חורבן־ 
װירקלעכקײט אויסצובויען א קינסטלערישן בגין װאס האט מיט זײן קינסט־ 
לערישקײט און מיט זײן אויטענטישקײט געשפילט א גרויסע ראל אין אונדזער 
דערקענטעניש פון דער טראגעדיע װאס אונדזער פאלק האט איבערגעלעבט, א 
טראגעדיע װאס האט בידוע אונדז געקאסט גאנצע 6 מיליאן מיטגלידער פון 
אונדזער פאלק, צװישן װעלכע עס האבן זיך געפונען אנדערהאלבן מיליאן קינדער 
װאס װער װײסט װאסערע גאונים און גרויםע פערזענלעכקײטן עס זענען צװישן 
זײ געװאקסן. 

נאך דעם בוך ״אוגטער קופערנע הימלען״ קומט א לאנגע פויזע אין עלבערגס 
ליטערארישער טעטיקײט. ערשט מיט 20 יאר שפעטער דערשײנט זיין ראמאן 
״אויפן שפיץ פון א מאסט״ און באלד דערנאך דאס בוך דערצײלוגגען ״צעװארפענע 
זאנגען״. װײזט זיך ארויס אז אין די דאזיקע 20 יאר האט עלבערג פיל געשריבן, 
נאר האט װײניק פארעפענטלעכט, אבער װען ער איז געקומען מיט זײנע צװײ 
דערמאנטע ביכער, האט מען געזען אז מען האט פאר זיך א שרײבער װאם 
איז נישט בלויז שטארק אין דער חורבן־טעמע, נאר אין יעדער טעמע און אין 
יעדער געשטאלטיקונג פון לעבן. איבערהויפט האט מען עלבערגס טאלאנט צו 
באהערשן מײםטעריש יעדע טעמע ארויםגעזען פון זײן בוך דערצײלונגען 
״צעװארפענע זאנגען״, װאס האט געשילדערט פארשידענע װיגקלען פון יץדישן 
לעבן און פארשידעגע צײטן אין אוגדזער געפרװוטן יארהונדערט. 

אט די באזונדערע פעיקײט זיך ארײנצולעבן און קינטטלעריש אויפצולעבן 
יעדע סביבה, יעדער פערסאנאזש און יעדן װינקל פון לעבן, םײ פון א מאל 
און סײ פון הײנט, איז ניבי אויך אין זײנע חסידישע ״מעשױת״. דער אמת איז 
אז עלבערגן איז נאענט די חםידישע מיליע װאס ער שילדערט און ער קען 
אויםגעצײכנט דעם חסידישן פערסאנאזש װאס ער מאלט װי דעם טרענער פון 
דער אקציע אין זײנע מעשױת. אבער מען מוז צוגעבן אז די מעשױת גופא 
זענען אנגעשריבן אזוי אז מיר געפינען זיך בסדר אין דער בישופדיקער ראם 
פון זײער װירקו און מיר האבן דערבײ דאס געפיל אז מיר אלײן זענען די 
וואס נעמען אנטייל אין די געשילדערטע געשעענישן. דאס איז, לפי־דעתי, א 
גרויםע דערגרײכונג פאר א שרײבער און דורך דער דאזיקער דערגרײכונג װערט 
דאס דינע ביכל חסידישע מעשױת א װיכטיקע פאזיציע אין דער ילדישער פראזע. 
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יצחק יאנאסאװיטש 


צװישן די צװעלף מעשױת װאס גײען ארײן אין בוך זענען 9 פון דעם 
ציקל חסידיש, אײנע איז א מדרש־מעשה אויף א חומשדיקן מאטױו און צװײ 
זענען, װי דער מחבר באצײכנט זײ ״פאר גרויס און קלײן״ און זײ זענען 
באשטימט פאר די לײענער פון זיבעצן ביז זיבעציק. איז דא נישט נײטיק צו 
זאגן אז עלבערג קאן דערצײלן א מעשה און װאסער טעמע עס קומט אים גאר 
נישט אין דער האנט ארײן, גײט זי ארויס פון אים מיט העגט און מיט פיס, 
מיט אן אנהײב און מיט א סוף, אזוי װי א גוטע מעשה דארף דערצײלט װערן. 
דאס גמרא־װארט ״חזקה על חבר שאינו מוציא מתוך ידו דבר שאינו מתוקן״ * 
איז װי אנגעמאסטן אױף עלבערגן און אויך אלעם װאס ער שרײבט, כאטש 
עס זענען בײ אים, װי בײ יעדן שרײבער, פאראן שטארקערע זאכן און 
שװאכערע. 

פארט מוז מען מודה זײן אז דער עיקר אין דעם דאזיקן בוך זענען די 
חםידישע מעשױת װאס װערן װי מאנאלאגירט פון א חסיד א למדן, אבער 
מיט א פאלקסטימלעך לשון װאס פארמאגט אפילו א רײ פאלקלאריסטישע 
ראזשינקעס. די פאלקסטימלעכע און פאלקלאריסטישע אויטענטישקײט און 
זאפטיקײט פונעם דערצײלטן און דאס ידענות און לומדות פונעם דערצײלער 
שאפן די דאזיקע אטמאספער אין װעלכע ניסים װערן רעאל און זײ פארװאנדלען 
זיך אין סימבאלן פון מענטשלעכער דערהויבונג אין די ראמען פון תמימותדיקער 
אמונה. 

3 

צדיק גוזר והקב״ה מקײם — דאס איז דער לײט־מאטױו פון אלע חםידישע 
מעשױת װעגן דער גרויסקײט פון די רביןם. דאך קענען מיר זען אז עלבערגס 
יעדע מעשה סימבאליזירט די טוגנט פון א געװיסער מאראלישער מידה אינעם 
מענטשן. יעדע דערצײלונג האט אן עטישן מוםר־השכל. אין דער דערצײלונג 
״דער כוח פון א מנחה״, למשל, װײזט אונדז דער דערצײלער װי גרויס ס׳איז 
די מדרגה פון גובר זײן אין זיך דעם נאטירלעכן װילן אפצוצאלן מיט שלעכטס 
פאר שלעכטס. װער איז דער צדיק? דער װאס געדענקט המיד דעם ״ורחמױ 
על כל מעשױ״ אפילו אויף די װאס האבן זיך על פיי דין פארדינט א הארבע 
שטראף. די װעלט שטײט נישט אויף דין (ירושלים איז חרוב געװארן װײל 
די מענטשן דארטן האבן זיך געפירט לויטן טרוקענעם דין — זאגט זיך ערגעץ 
אין אונדזערע אלטע ספרים), די װעלט שטײט אויף רחמים און דעם דאזיקן 
רחמים דעמאנסטרירט די דערצײלונג װעגן דעם צדיק ר׳ אלימלך װאם האט 
איבערגעריסן זײן מנחה כדי צו פארהיטן פון פארדינטן צארן אן אומװיסנדיקן 
ארענדאר. 


* עירובין לב, פסהים ט. 
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פנימער און נעמען 


פונקט אזױ דערצײלט אונדז די צװײטע מעשה, ״דער כוח פון ןן צדיק״ 

װעגן דעם רבין ר׳ זישע פון אניפאליע — װאס איז געגאנגען מיט זײן ברודער, 
ר׳ אלימלד, קײן מעזריטש צום הײליקן מגיד אויף ױם טוב שבועות און איז פון 
דעסטװעגן געבליבן ױם־טובן בײ פראםטע יידן אין קרעטשמע, כדי זײ זאלן 
דורך אים הנאה האבן פון ױם־טוב. און פאר װאס טוט ער דאס? װײל ער 
האט געהאט אן אומזיסטן חשש אויף דער כשרות פון דער קרעטשמערקע. טאקע 
דערפאר װײל ער האט אומזיםט חושד געװען א בת־ישראל, נעמט ער אויף זיך 
צו בלײבן אין דער קרעטשמע און נישט נהגה זײן מזױו־השכינה װאם לײכט 
אויפן פנים פון ר׳ דב־בער מעזעריטשער, זצ״ל. 

די מעשה ״דער כוח פון דער תורה״ איז באקאנט אין חסידישן פאלקלאר 
אין פארשידענע װאריאנטן. עלבערג דערצײלט איבער די מעשה מיט א סך חן 
און פאלקסקטימלעכער זאפטיקײט. אין דער מעשה ״דער כוח פון בטחון״ איז 
דער עיקר צו באפעסטיקן דעם וװנדער פון גלויבן און האפן. עס װערט 
געברענגט אפילו אז א שארפע שװערד ליגט דיר אויפן האלדז, דארפסטו גאך 
אלץ נישט פארלירן די האפענונג געראטעװעט צו װערן.* השם יתברך דארף 
נאר װעלן, קען פון עםיק װערן װײן און פון אן ארעמאן װאס עס דראט 
אים טורמע און מי־ױדע װאס נאך, קען מיט א מאל װערן א גביר־אדיר 
און א מענטש װאס דאס מזל שײנט צו אים פון אלע זײטן. 

אזוי זענען אויך די אנדערע דערצײלונגען אדער מעשױת װי עלבערג רופט 
זײ אן. ״דער כוה פון א ברכה״ דערצײלט אונדז איבער אויף א שײגעם און 
שפילעװדיקן אופן די לעגענדע װעגן דעם װי אזוי דער ערלעכער ר׳ מאיר 
אנשיל איז געװארן ראטשילד און װי אזוי עס איז אויפגעקומען דאס הויז װאס 
איז געװען דעם סינאנים פון רײכקײט און מעכטיקײט בײ ײדן. א באזונדער 
ארט צװישן די מעשױת פארנעמט די מעשה ״איז א חתונה־נאכט״. דעסגלײכן 
די מעשה ״היגטער די הרי חושך״. די אלע מעשױת װערן איבערדערצײלט מיט 
דעם לשון פון א חסידישן למדן װאס גלויבט אין כוח פון צדיק און אין כוח 
פון דער תורה און דאך פילט איר נישט אין די מעשיות קיין אויגן־גלאצעניש 
און קײן אנשטעל. עלבערגם חסידיש לשון איז נאטירלעך און פליסט װי א טײך. 
ער שטרענגט זיך נישט אן צו סטיליזירן און דאך איז זײן סטיל עכט און 
פארמאגט אלע קנײטשן און נױאנםן פון דעם אויטעגטיש־חסידישן סיגנון. עלבערג 
האט אויפן געביט פון חםידישן דערצײל־נוסח א סך דערגרײכט און ער איז אפשר 
נאך פרצן דער צװײטער װאס האט די חסידישע מעשה דערהויבן דװקא דורך 
דעם װאם ער האט איר געגעבן די ראם פון פשטות, װאס איז כאראקטעריסטיש 
פאר ידער פאלקס־מעשה. 


* אפילו חרב חדה מונחת על צװארו של אדם אל ימנע עצמו מן הרחמימ (ברכות י.). 
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יצזזק י א נ # ס $[ וויטש 


ס׳איז כדאי צו ברענגען כאטש א צװײ ציטאטן פון דעם בוך ׳ כדי מיר 
זאלן זען װי נאטירלעך און עכט עס פליסט עלבערגס דערצײלערישער חסידות־ 

^*עס איז געװען אין א שבת־קודש פארנאכט אין הוסיאטין. דרויסן האט 
שוין'געדעמערט, אין בית המדרש זענען די חסידים געװען אויסגעזעצט ארום 
טיש און געװארט דער רבי זאל ארײנקומען פראװען שלוש־סעודות. אבער דער 
רבי ר׳ מעכעלע ז״ל איז געשטאנען בײם פעגצטער און ארויסגעקוקט. דרויסן 
איז׳שוין געװארן פינצטער. מען האט געװארט צו זינגען ״בני היכלא״• מען 
האט געװארט ר׳ מעכעלע זאל, כדרכו, זאגן תורה. אבער דער רבי איז געשטאנען 
און ארויסגעקוקט. 

״װי אזוי האט ער געקענט ארויסקוקן אז ס׳איז פינצטער ך װער עס פרעגט 
אזא קשיא װעגן דעם הײליקן הוסיאטינער, איז גישט װערט צו הערן די מעשה. 
כ׳בין נישט םובל אז איך רעד און מע פארשטײט נישט דבר מתוך דבר״... 

און אויף אן אנדער ארט: 

״ס׳א קונץ צו דינען דעם אײבערשטן מיט תפילות, מיט כװנות, מיט 
לערנען תורה י מע דארף א מאל אקערן די ערד מיט דער אײגענער נאז, מע 
דארף זיך א מאל פארנעמען מיט אפשינדן א נבלה אין גאס און ארײנברענגען 
אין שטוב איבער װאס צו מאכן א המוציא און דאס איז אויך אין דער בחינה 
פון דיגען דעם אײבערשטן״. 

יהודה עלבערגס ״מעשױת״ זעגען א װיכטיקער באשטאנדטײל אין זײן 
אייגענעם .ליטערארישן שאפן און זיי זעגען אויך א ווערטפולער צושטײער 
צו דער ײדישער ליטעראטור װאס באשעפטיקט זיך מיט חסידות און דער 
עיקר — מיט דער פאלקס־מעשה װאס אין איך, װי אין א קלאר זומערדיק 
טײכל, שפיגלט זיך אפ דאס פנים און דער כאראקטער פון אונדזער אומה... 


יהודה עלבערגס דאמאן 
״קלמן קאליקעס אימבעריע״ 

א. 

אז אין דעם געװײגלעכן גרויען לעבן פון א פארמלחמהדיק ײדיש שטעטל 
אין פױלן, װי עס איז געװען דאס מאזאװישע דאמברװוקע אין דער לוױויטשער 
געגנט כאפט זיך ארײן אזא אויסטערלישער פארשוין װי עס איז קלמן קאליקע׳ 
האט דער שרײבער פאר זיך א טעמע בײ װעלכער ער קען צעפירן די הענט 
און זיך באװײזן מיט אלע מעגלעכקייטן און אייגנשאפטן פון זײן טאלאנט. ער 
דארף אבער זײן געהיט און געװארנט נישט נכשל צו װערן דורך די סכנות 
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און נסױבות װאס ליגן אויף זײן װעג — ראשית־כל: בײם שאפן די קינסטלערישע 
װארהאפטיקײט פון זײן ױצא־דופנדיקן העלד, אויפן פאן פון דעם לעבנס־ 
שטײגער און דעם פערסאנאזש װאס איז אוגדז אלעמען אזױ גוט באקאנט 
פון דעם נישט־װײטן עבר אין פוילן. 

יהודה עלבערג — דאס דארף מען לכתחילה אונטערשטרײבן — איז אין זײן 
גײעם ראמאן ״קלמן קאליקעס אימפעריע״ * געשטאנען פאר די דאזיקע סבנות 
און נסױנות און ס׳איז דעריבער גוט װאס נאכן איבערלײענען דאם װערק קען 
מען בפה־מלא זאגן אז ער איז, ב״ה, נישט נכשל געװארן בײם דורכפירן זײן 
שעפערישן אויפגאב, און אפשר נאך מער — אז ער האט זײן אויפגאב, דורכגעפירט 
מיט דער געניטקײט פון א קינסטלער, װאס דער געגעבענער לעבנס־שטײגער 
און דער עיקר — די סודות און די קאפריזן פון דעם בן־אדמס טבע, זענען 
אים קלאר און באוװסט, װי קלאר און באוװסט עס זענען געװען די װעגן פון 
הימל פאר יענעם אמורא פון נהרדעא, אין בבל. 

אבער אײדער מיר גײען צו צום ראמאן גופא זאל אונדז דערלויבט זײן צו 
זאגן עטלעכע װערטער װעגן אן עגין װאם ס׳איז בדאי אז מיר זאלן זיך מיט 
אים פארנעמען. אלע װײסן מיר אז נאך דעם חורבן װאס היטלער, ימח שמו, 
האט געבראכט אױף די ילדן אין מזרח־אײראפע, איז אײנע פון די װיכטיקסטע 
שליחותן פון דער ילדישער ליטעראטור געװען און געבליבן דאם רעסטאװרירן 
אין ליטעראריש־קינסטלערישן בילז־ דאס לעבן װאס איז אזוי טאטאל חרוב 
געװארן. די דאזיקע שליחות װאס אונדזער װארט־שעפערישקײט האט ביז איצט 
דערפילט און װעט, לאמיר האפן, אויך װײטער דערפילן, איז אפשר אײנער 
פון די װיכטיקסטע זכותי־הקױם נישט נאר פון דער ליטעראטור אין ילדיש גאר 
פון ילדיש בכלל. 

לײדער מערקן מיר שוין אבער זינט א צײט װי אין דעם דאזיקן ליטערארישן 
שאפן װערן װאס א מאל בולטער צװײ טענדענצן װאס מוזן אונדז אלארמירן, 
אדער לכל־הפחות — ציען אויף זיך אונדזער אויפמערק. אײן טענדענץ אין : 
צו רעסטאװרירן אין דעם פארשוװנדענעם לעבן — נאר און בעיקר — דעם 
פאלקלאריסטיש־עטנאגראפישן אספעקט װאס איז, אגב, אין דער ילדישער 
ליטעראטור שוין באשריבן געװארן מיט אלע פיטשעװקעם און געשילדערט 
געװארן מיט אלע פרטי־פרטים. די צװײטע טענדענץ איז: צו מאלן דאס דאזיקע 
לעבן מיט עקזאטישע פארבן און אין פיטארעסקע פארמען, גלײך עס װאלט 
זיך געהאנדלט װעגן א שבט אין אפריקע און נישט װעגן א װעלט װאס מיר 

* יהודה עלבערג: ״קלמן קאליקעס אימפעריע״. פארלאג: ישראל בוך, תל־אביב, 

תשמ״ג— 1983 , הילע־צײכענונג: יאסל בערגנער. פארטרעט פון מחבר: משה בערנשטײן. 

472 זײטן. 
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טראגן נאד אלץ װי לעבעדיק אין אונדזער זפרון• די ערשטע טענדעגץ זינדיקט 
טאקע נישט קעגן דער פראטאקולארער באשרײבונג פון דעם געװעזענעם לעבן, 
זי זינדיקט אבער קעגן דער קונסט און אנשטאט א ליטערארישע װידער־ 
אויפלעבונג פון דעם אמאל באקומען מיר שילדערונגען — שוין צום װיפלטן 
מאל איבערגעחזרטע — פון דער שטעטלדיקער טאפאגראפיע; פון די בעל־ 
מלאכישע פאכן ארן הענדלערישע פרנסות; פון די שטײגער־מנהגים אין די 
װאכגטעג און אין די ימים־טובים אא״װ א״װ. די צװײטע טענדענץ זינדיקט 
דערפאר אפשר נישט קעגן דער קונםט (זי איז, אין תוך גענומען, אן אויסדרוק 
פון דעם װילן צו דערנעגטערן דאס יחײש־ליטערארישע שאפן צו די נײע 
שטרעמונגען אין דער װעלט־ליטעראטור און צו די נײע דורות װאס זענען 
באװירקט פון די דאזיקע שטרעמונגען) אבער דערפאר זינדיקט זי שױן גאר 
שטארק קעגן דער אויטענטישקײט פון דאס געװעזענע, פון דאס חרוב־געװארעגע. 
קלאר איז אז בײדע טענדענצן — װעלכע מער און װעלכע װײניקער — שטעלן 
אונטער א ספק די גאנצע מי װאס די שרײבערס פארװעגדן בײם דערפילן די 
הײליקע שליחות װעגן װעלכער מיר האבן פריער גערעדט. 

װעגן די דאזיקע ענינים װעט מען אבער דארפן רעדן בײ אן אנדער 
געלעגנהײט און באריכות, מיט אנװײזן אויף װערק (דערשינענע אין דער לעצטער 
צײט), װאס אין זײ קומט צום אויסדרוק אײנע פון די צװײ טענדענצן. לעת־ 
עתה קערן מיר זיד אומ צו דעם נײעם װערק פון יהודה עלבערג, כדי פעסטצו־ 
שטעלן אז ער האט אויסגעמיטן די דאזיקע צװײ סכנות און זיד נישט געלאזט 
משפיע זײן פון קײן אײנער פון די בײדע טענדענצן, גײענדיק אויד אין זײן 
איצטיקן װערק מיט דעם דרך מיט װעלכן עס זענען געגאנגען אונדזערע גרויםע 
פראזאאיקערס. 

ב. 

עלבערג עפנט זײן ראמאן מיט דער שילדערונג פון דער פארביקײט, פעטקײט 
און שפעדיקײט פון דער מאזאװישער ערד און באװײזט אונדז דעם היסטארישן 
(אפט אויד לעגענדארן) הינטערגרונט פון א םך אזעלכע שטעטלעך װי דאמברװוקע 
אין פארשידענע טײלן פון פוילישן לאנד. דער דאזיקער דברי־הימימדיקער 
ארײנפיר רופט זיד ערגעץ־וװ איבער מיט דעם ארײנפיר פון שלום אשן צו זײן 
בוך ״קידוש השם׳/ אדער פון י. י. זיגגערן צו זײן װערק ״די ברידער אשכנזי״. 
אײנס איז קלאר און זיכער: ילדיש לעבן אין פוילן האט געהאט הינטער זיך 
א כמעט טויזנט־יאריקע געשיכטע און כאטש דער ילד האט אין דעם פאנאנדערבוי 
און אין דער אנטװיקלונג פון פוילן געהאט נישט קײן קלענערן חלק װי דער 
פאליאק, איז ער אבער תמיד געבליבן דער פרעמדער װאס מען טאלערירט אים 
נאר אויף אזוי פיל אויף װיפל מען דארף אים. 

עס נעמט אבער גישט לאנג און עלבערג פירט ארויף אויף דער ראמאן־ 
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בינע זײן הויפטהעלד, קלמן קאליקע, נאך װי א חדר ילנגל. און דא מוז מען 
אונטערשטרײכן אז װי נאר ער באװײזט זיך אויף דער ארענע, אזױ װערט 
אונדזער גאנצע אויפמערקזאמקײט געװענדט נאר אין זײן זײט. פון דעם 
מאמענט אן רוקט זיך דאס שטעטל אפ אין װײטן הינטערגרונט, בעת אין 
פאדערגרונט דאמיגירט תמיד דער הויפטהעלד פון ראמאן, דער קאליקע קלמן 
שװערדל. 

קלמן קאליקע — כשמו כן הוא. ער איז א בעל־מום — א געלײמטער 
פון א קינדער־קרעגק. זײן מאמע איז אים פרי אפגעשטארבן און ער איז פון די 
םאמע ערשטע קינדער־יארן דערצויגן געװארן דורך זײן טאטן װאס איז געװען 
נישט בײם קלארן זינען און איז טאקע לסוף ערגעץ־וװ פארשוװנדן, איבערלאזנדיק 
דעם קלײנעם קאליקע אויפן זײדנס באראט. אויך דער זײדע, װאס האט 
איבערגעלעבט א טראגעדיע און איז געבליבן א שװײגנדיקער מרה־שחורהדיקער 
ילד, האט זיך נישט צו פיל אפגעגעבן מיט דעם קלײנעם יתומ און האט אװדאי 
נישט געוװםט װעגן ארויםװײזן אימ ליבשאפט און צערטלעכקײט. קלמן איז 
דעריבער געװאקסן װי א קלײן יאזשיק חיהלע װאס איז געוװינט צו באנוצן 
די שטעכהאר װען מען גרײפט עס אן. קלמן קאליקעס שטעכהאר, מיט װעלכע 
ער פארטײדיקט זיך און מיט װעלכע ער אטאקירט אויך אגדערע, דאס זענען: 
זײן שכל, זײן שטארקער װילן און שפעטער אויך — זײן נישט רעכעגען זיך 
מיט קײן שום מעגטשלעך־מאראלישע נארמעס און העמונגען. 

אין פאלקס־לשון װערט א קאליקע גערופן ״בעל־מום רע״• יהודה עלבערג 
איז אונדז מסביר די סיבה פון קלמנס שלעכטקײט מיט דער ציטאט פון שעקספירם 
״ריטשארד דער דריטער״. ער איז, הײסט עס, פארביטערט צוליב דעם װאס די 
נאטור האט אים באעװלט. אבער מיט אונדזער גאנצער פארשטענדעניש פאר 
זײן געטראפנקײט (אין א געװיםן זין האט אויך דאס שטעטל פארשטענדעגיש 
פאר זײן געשטראפטקײט) איז אבער פארט א פאקט אז קלמן קאליקע איז 
שלעכט איבער דער מאס. זײנע מעשים רעים זענען נישט בלויז קײן פארטײדיקונג 
קעגן די װאס װילן אים טראקטירן װי א קאליקע און דאס הײסט : װי א נחות־ 
דרגא, קעגן װאס ער בונטעװעט זיך זײער שטארק, נאר זײ זענען בפירוש א 
רעזולטאט פון רשעות װאס האט סאדיםטיש הנאה פון פארשאפן עמעצן װײטיק 
און דערצו פון חוזק מאכן פון דעם װעמען דער װײטיק װערט פארשאפט. 

קלמן שװערדל איז א טיפ װאס אין דער טעאטער־װעלט רופט מען אים: 

״א שװארץ־כאראקטער״. לאמיר דא צוגעבן אז אין דער ילדישער ליטעראטור 
זענען אזעלכע שװארץ־כאראקטערן פאראן זײער װײניק. מער שװארץ־כאראקטערן 
געפינט מען אין דער השכלה־ליטעראטור און אפילו בײ מענדעלען (אברהם יצחק 
תקיף אין ״דאס קלײנע מענטשעלע״), װי אויך אין די םענטימענטאלע ראמאנען 
פון י. דינעזאן. אין דער נײער ילדישער ליטעראטור איז אונדז באקאנט נאר 


199 



יצחק יאסגסאוויטש 


אײן דורכוים נעגאטיװער העלד און דאס איז שמחה מאיר (מאקס) אשכנזי, 
אבער אפילו מאקס אשכנזי דערגײט נישט, אין זײן שלעכטקײט און זײן 
פארדארבנקײט, צו דעם שפל־המדרגה פון קלמן קאליקע װעלכן עלבערג 
שילדערט און לאזט האנדלען שיער נישט װי א מאנסטער, װי א חיה אין 
מענטשן־געשטאלט װאס האט הנאה פון טאן שלעכטס, װאס האט פארגעניגן װען 
ער מאכט מענטשן לײדן, װען ער חוזקט פון זיי. װי מאקס אשכנזי האט קלמן 
קאליקע הנאה פון זײן מאכט־פאזיציע. ער בויט א פינאנץ־אימפעריע, װײל 
מיט געלט קריגט מען מאכט. עס דאכט זיך אונדז אבער אויס אז אין געװיםע 
מאמענטן גײט קלמנען נישט בלויז אין מאכט און נישט בלויז אין געלט, עס 
גײט אים אפילו נישט אין באפרידיקן זײנע חישע לײדנשאפטן• עס גײט אים 
פשוט אין א להכעיס, אין דערנידעריקן מענטשן, אין ברענגען זײ צו א מצב 
װען ער, דער קאליקע, װאס מוז צוליב זײן פיזישן פעלער צו זײ ארויפקוקן, 
זאל צו זײ רעדן פון אװבן־אראפ און זײ זאלן פאר אים מוזן שטײן און צו 
אים ארויפקוקן, אפהענגיק פון זײן חםד. 

מיר האבן דא פאר זיך זײער און זײער א קאמפליצירטן טיפ, װאס אזא 
איז שװער צו געפינען אין דער גאנצער ילדישער ליטעראטור אין װעלכער עס 
איז בכלל נישט קײן דבר בכל ױם צו טרעפן א מערדער, א פארגװאלדיקער 
אא״װ אא״װ. אבער דא איז כדאי צו באטאנען אז, װען קלמן װאלט געװען 
בלויז אזא װי עלבערג װײזט אים אין ערשטן טײל פון זײן ראמאז, װאלט 
ער בשום אופן נישט ראוי געװען, אז א הײנטצײטיקער ױדישער שרײבער זאל 
אים פאראײביקן װי א טײל פון דעם פארשניטענעם לעבן. קלמן קאליקע, װי 
עלבערג װײזט אים אונדז, איז טאקע די פארקערפערונג פון שלעכטס און פון 
אנטי־מאראלישקײט, אבער צו דער מדרגה פון א העלד װאקסט ער אויס דװקא 
דורך דעם װאס ער װערט, אין לויף פון דער אקציע, א בעל־תשובה. ער װערט 
אן אמתער בעל־תשובה, כאטש אים אלײן איז דער באגריף ״תשובה״ פרעמד 
און אפשר אויך דערװידער און װען איר זאגט אים, בעת־מעשה, אז זײנע 
שפעטערדיקע מעשים זענען פון א תשובה־כאראקטער װאלט ער אײך מיט זײן 
נישט אפגעהיטן לשון געװען געמאכט מיט דער בלאטע צו גלײך. 

דער פאקט איז אז קלמן קאליקע, דער שװארץ־כאראקטער פון בולטםטן מין 
אין דער ילדישער ליטעראטור איז אינטערעסאנט דערמיט װאס ער װערט א 
חוזר בתשובה. מלכתחילה זעען מיר אים טאקע װי א לײבלעכן ברודער פון 
שעקספירס קעגיג, ריטשארד, אדער פון שילערס פראנץ מאר — א מענטש װאס 
די נאטור האט אים באעװלט און ער נעמט נקמה אין אלע אנדערע מענטשן מיט 
די םפעציפישע מיטלען װאס זענען פאראן אין זײן רשות. און װאלט דאס אזוי 
געװען, װאלטן מיר געהאט אין דער ױדישער ליטעראטור אן עקלהאפטיקן 
נעגאטיװן העלד װי למשל א סמערדיאקאװ, אדער אין בעסטן פאל — אן 
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אומגליקלעכן, אפשטװסגדיקן קװאסימאדא. דער חידוש, מיט װעלכן עלבערג האט 
אויסגעמיטן דאס שאפן אן ענלעכן טיפ צו די דערמאגטע, באשטײט אבער אין 
דעם װאס ער האט זײן העלד באהאנדלט פון א ילדישן קוקװינקל, װאס ער 
האט מיט א שארף אויג דערזען אין זײן העלד די װירקונג פון דער ילדישער 
מאראל און דעם ילדישן לעבנס־שטײגער, אט די מאראל און דער לעבנס־ 
שטײגער האט עס קלמנען לםוף געבראכט דערצו אז ער זאל פריער נישט 
אװעקגײן פון דער װעלט ביז ער װעט אויף א װאסער עס איז אופן נישט 
פארריכטן די פארברעכנס װאס ער איז באגאנגען קעגן מענטשן. 

דער אופן װי אזוי עלבערג טוט דאס, דער אופן װי אזוי ער װײזט אונדז 
װי קלמן קאליקע גײט ארויף עפעס װי געשטויסן אויפן דרך־הישר, לכתחילה 
לגמרי אן דער פװגה דערצו (די ערשטע גוטע מעשים טוט ער כדי חוזק צו מאכן 
פון שטעטל, אדער כדי זיי, די שטעטלדיקע ילדן צו דערנידעריקן און אפילו 
שפעטער װען ער װײסט שוין, אז אין אים איז פארגעקומען א גרויסע עגדערונג, 
אז ער איז מער נישט דער פריערדיקער קלמן, ראנגלט ער זיד דערמיט) — 
דאס איז דער גרויסער אויפטו פון עלבערגס נײעם ראמאן און א דאנק אט 
דעס אויפטו װערט דער ראמאן א װערק װאס ברענגט אונדז אן אוצר מיט 
דערקענטעניש פון דער ילדישער נשמה און אויך א טיפן ארײנבליק אין דעם 
פארשניטענעם ילדישן לעבן, אין דער װירקגדיקער ילדישער מאראל. עס װערט 
א װערק — א גײער װינקלשטײן אין דער ילדישער ליטעראטור װאס איר 
אויפגאב איז, װי שוין עטלעכע מאל באטאנט, צו רעםטאװרירן אין קיגסטלערישן 
בילד דאס לעבן װאס דאס רשעות פון די גוײם האט אומגעבראכט און נאר דער 
זכרון פון די ילדן, פון די ילדישע שרײבערס לאזט עס נישט פארשװינדן... 


ג. 

נאכן פארענדיקן לייענען עלבערגס ״קלמן קאליקעס אימפעריע״ קען מען 
נישט נישט באװונדערן דעם בנין װאם שטײט פאר אונדזערע אויגן און רופט 
ארוים התפעלות מיט זײן ארכיטעקטאנישער און קאמפאזיציאנעלער גאגצקײט. 
דערבײ װײלט זיך כסדר אפשטעלן מיט אן אנאליטישן בליק אויף די פארשידענע 
טײלן פון בנין און הנאה האבן פון די פארשידענע קאמפאנענטן װאס פארכאפן 
מיט זײער קינסטלערישער װארהאפטיקײט, אפילו װען אוגדז דאבט זיד פון 
צייט צו צייט אוים אז דא און דארט האט דער מחבר אויך איבערגעלאזט ארט 
פאר נאכקלער און אפשר אויך פאר צווייפל אין דער ריכטיקייט פון דעם אדער 
יעגעם פרט. 

למשל: 

די פאזיציע פון א בעל־מום ברענגט דערצו אז דאם שטעטל זאל א סך, 

א םך זאכן מוחל זיין דעם קאליקע קלמן און זאל אריבערגיין מיט שװײגן 


201 



יצחק יאנאסאוויטש 


איבער א טײל פון זײנע מעשים װאס אן אנדערן װאלט מען זײ בשום־אופן נישט 
מוחל געװען. בכלל האבן מיר שױן באמערקט אז דאס שטעטל װי אזא געפינט 
זיך אויפן װײטן הינטערגרונט פון די געשעענישן אינעם ראמאן און א חוץ 
אײנצלנע מענטשן, װי דער רב, זײן זון בעריש, מתות גלעזער און זײגע קינדער, 
װי אויך נאך אײניקע, זעט מען כמעט נישט דאס שטעטל און מען פילט נישט 
אז עס זאל אקטױו אנטײל נעמען אין קלמנס לעבן און רעאגירן אויף זײנע 
מעשים, און דאס איז פאר אונדז פארשטענדלעך װי באלד מיר נעמען אין אכט, 
װי געזאגט, די געשטראפטקײט פון קלמנען דערמיט װאס ער איז א קאליקע. 
דאם הײםט נאטירלעך נישט אז דאם שטעטל אקצעפטירט זײנע מעשים, אדער 
אז עס איז נישט קײן מבין אויף זײ. דאס שטעטל זעט אלץ און פארשטײט אלץ. 
האט עס טאקע אים, קלמנען, פײנט, אבער װיל, װי יידן זאגן, אז ער ״זאל 
קומען אויף אנדערע הענט״. אויף אײן זאך, דאכט זיך אונדז אויס, האט דאס 
שטעטל פארט געדארפט רעאגירן און דאס איז דעמאלט װען מתותעס טאכטער 
קײלע האט פון קלמנען א קינד און ער מאכט זיך נישט װיסן און װיל נישט 
חתונה האבן מיט דער מאמע פון זײן זון. אזא זאך האט נישט געקענט געשען 
נישט אין דעם שטעטל פון שלום אשן, נישט אין דעם שטעטל פון װײסענבערגן 
אפילו אויך נישט אין דעם שטעטל פון עלבערגן — מער װײניק אין די 
צװאנציקער יארן פון אונדזער יארהונדערט. אויך אין דער צײט זענען נאך 
י?דן פון א ײדיש שטעטל נישט אריבערגעגאנגען איבער אזא מעשה־נבלה מיט 
אראפגעלאזטע הענט. 

מיט די בעסטע מיטלען פון דער פלעשבעק־טעכניק װאס איז גענוג 
באקאנט און מאכט איגטערעסאנטער, הגם אויך קאמפליצירטער דעם לויף פון 
דער ראמאן־אקציע, שילדערט פאר אונדז עלבערג די געשיכטע פון א ױדישער 
משפחה אויף דער פוילישער ערד. דאס איז די משפחה שװערדל, קלמן קאליקעס 
אבות, װאס שוין דער פאמיליע־נאמען אלײן איז פארבונדן מיט לעגענדע. עם 
קען זײן אז פון א געװיסן שטאנדפונקט קען דער דאזיקער ראמאן זיך באגײן 
אן דעם דאזיקן טײל װאס פירט אונדז ארויף אויף די שפורן פון קלמנס שורש. 
מען מוז אבער צוגעבן אז דער דאזיקער טײל גיט אונדז די מעגלעכקײט 
ארײנצובליקן אין דער ירושהדיקײט פון גורל. זײער א םך אין דער דאזיקער 
משפחה קומען אום פון פלוצעמדיקע קאטאסטראפעס און דאס באשטימט דעם 
שיקזאל פון זײערע נאכפאלגערס; חוץ־לזה — אויך קלמן אלײן קומט אום 
אויף אן ענלעכן אופן און דאם איז ערגעץ־וװ א סימבאלישער םימן אז זײן 
תשובה איז אנגענומען געװארן און ער איז, װי עס זאגט זיך אין אונדזערע 
אלטע שריפטן, ״אײנגעזאמלט געװארן צו זײנע עלטערן״. א חוץ דעם אלעם — 
איז עס א קלאסישע משפחה־סאגע און עם װילט זיך גלױבן אז עלבערג, װאס 
האט א טבע אויפסנײ צו באארבעטן מאטױון אין זײנע שוין פארעפנטלעכטע 
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װערק, װעט זיד אויד צום דעם דאזיקן מאטױו נאך אומקערן. די עטלעכע 
משפחה־טיפן װאם ער פירט ארוים און געשטאלטיקט אין דעם דאזיקן טײל 
װײזן אז ער איז ראוי דערצו און אז פון דעם דאזיקן מאטעריאל איז ער פעלק 
אויסצוקנעטן װערק פון גרױסן פארנעם. 

עס װאלט זיך װעלן מאכן געװיסע באמערקונגען װעגן א רײ קלײנע, נישט 
זײער װיכטיקע מאמענטן װאס שטערן אבער צו ביסלעך דעם אויפנעם פון דער 
קינסטלערישער גאנצקײט פונעם ראמאן. עלבערגם שפראד איז װי תמיד א 
קערנדיקע און אנגעזעטיקטע. זי איז די שפראך פון דער סביבה און די העלדן 
פונעם װערק. וװנדערט אונדז טאקע װאס אין דעם דאזיקן ראמאן רעדט טײל 
מאל דער הויפטהעלד קלמן מיט דער שפראך װאס געהערט צו א גאגץ אנדערע 
אױסדרוק־ספערע. עס וװנדערט אונדז אייך װאס עלבערג האט אין דעם ראמאן 
ארײגגעפירט א רײ אנעקדאטן פון ילדישן פאלקלאר, גלײך ער װאלט אויסן געװען 
בײם פאראײביקן דאס פארשוװנדענע לעבן אויך צו פאראײביקן דעם ילדישן 
פאלקלארישן אוצר. אװדאי איז דאס א גוטער געדאנק, אבער די מיטלען צו 
רעאליזירן דעם דאזיקן געדאנק דארפן זײן גאנץ אנדערע. לסוף איז אונדז אויך 
א ביםל דערװידער װאס בײם ברענגען א פסוק אדער א מאמר פון אונדזערע 
אלטע אוצרות גיט עלבערג אן דעם מקור, גלײך װי דאס װאלט געװען נישט 
קײן ליטעראריש װערק, קײן קינסטלערישערר ראמאן, נאר אן אקאדעמישע 
ארבעט, א װיסנשאפטלעכע פארשונג װאס מוז באזיצן דעם גאנצן ״אפאראט׳/ װי 
מען רופט עס אין דעם אקאדעמישן זשארגאן. 

ם׳איז קלאר אז די דאזיקע באמערקונגען זענען נישט אויסן עפעס 
אראפצודינגען פון דעם װערט פון ראמאן און פון זײן קינסטלערישער פאזיציע 
װאס ער פארנעמט איז אונדזער ליטעראטור. אין דער אמתן פארדינט דער דאזיקער 
ראמאן א פיל ברײטערע באהאנדלונג צוליב סך מאמענטן. תשובה־מאמענטן, 
װײסן מיר, זענען פאראן אויך אין אנדערע ילדיש־ליטערארישע װערק (זע, למשל, 
חײם גראדעס בארימט װערק ״צמח אטלאס״). אבער דער אופן װי אזוי יהודה 
עלבערג פירט זײן העלד צו תשובה,- װי אזוי ער באװײזט אונדז דעם ״מצװה 
גוררת מצװה״; װי אזוי זײן העלד הײבט אן זײן תשובד׳ נישט האבנדיק 
לחלוטין בדעה תשובה צו טאן און די ערשטע גוטע טװנג ברענגט אים כמעט 
אויטאמאטיש צו װײטערדיקע — דאס אלץ װײזט אונדז עלבערגס טיפע 
פסיכאלאגישע פארשטענדעניש פאר זײן העלד, װעלכער ראנגלט זיך מיט זיך 
אלײן און מיט זײן גורל ביז דער לעצטער מינוט און איז נאך ביז דער 
לעצטער מינוט נישט גרײט מודה צו זײן אז ער האט חרטה אויף זײנע פריערדיקע 
מעשים, אז זײן פריערדיק אוממאראליש לעבן איז געװען אײן גרויסער ביטערער 
דורכפאל... 

װי שוין פריער געזאגט, פארכאפט קלמן קאליקעס אונדזער גאנצע אויפ־ 
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מערקזאמקײט באלד װי ער באװײזט זיד אויפן עקראן פון עלבערגס ראמאן און 
ער רוקט אפ אין הינטערגרונט דאס שטעטל און זײנע פארשױנען. קלמן לעבט 
אינערלעך זײער אינטענסױו און ער איז אויסערלעך פול מיט שפרודלדיקער 
אקטױױטעט. עס איז נישט קײן וװגדער װאס זײן פארביקײט מאכט גרויער דאס 
גרויע לעבן פון א שטעטל מיט ײדן װאס זײער הויפט־כאראקטעריסטיק איז 
אפשר דאס װאס זײ װילן גארנישט זײן קײן העלדן; זײ זענען פשוט, װי מען 
רופט עס אין דער הײנטיקער ליטעראטור: אנטיהעלדן. 

דאס איז אבער נאר דעמאלט װען מען לײענט דאס װערק, אזוי צו זאגן, 
בנשימה־אחת, אין אײן אטעם — און עלבערגס בוך איז א בוך װאס לײענט זיך מיט 
א פארכאפטן אטעם, סײ װען מען לײענט עס מיט א סדר צום ערשטן מאל און 
סײ װען מען לײענט עס פראגמענטנװײז, צום צװײטן מאל. קוים אבער קערט 
מען זיך אום — בײם צװײטן מאל לײענען — צו באזונדערע מאמענטן און 
סצענעס איגעם װערק, צו באזונדערע פארשוינען און געשעענישן, אזוי זעט 
מען תיכף, אז כאטש די געשטאלט פון קלמן קאליקע איז דאמינירנדיק פארן 
גאנצן ראמאן, זענען אבער די אנדערע טיפן און געשטאלטן געצײכנט מיט 
דער פולער קראפט און זײ פארנעמען די ריכטיקע פאזיציעס אין דעם לעבן 
װאס דער מחבר מאלט פאר אוגדז מיט אזא קענטשאפט און איבערצײגונג אין 
זײן װערק. עס װערט אונדז קלאר אז אויב די שטעטל־פארשױגען זענען געגעבן 
אין אן עטװאס דערװײטערטער פערםפעקטױו, כדי דער הויפטהעלד, קלמן, זאל 
ארויסקומען מער ערשטפלאניק, איז דאס געטאן געװארן מיט א כױון. עלבערג 
האט זיך דא אנגעהאלטן אין ״א גרויסן בוים״, אין פלאבערן, װעלכער האט 
אין זײן ״מאדאם באװארי״ זיך באנוצט מיט דער דאזיקער טעכניק — מיט 
דער טעכניק פון געבן אלע אנדערע העלדן פון װערק מיט זײער גרויקײט, 
כדי אויפן פאן פון דער דאזיקער גרויקײט זאל די פארביקײט און די טראגישקײט 
פון דער הויפטהעלדין אויפגײן נאך בולטער, נאך אונטערגעשטראכענער. אויך 
קלמן קאליקס ארום אין אפט מאל היפש פארגרויט און דערװײטערט פון ערשטן 
פלאן כדי דער הויפטהעלד זאל אויפגײן מיט מער שארפקײט, בולטקײט און 
אויך... אויסטערלישקײט. 

נאך מער : אויב מען לײענט דעם דאזיקן ראמאן ״אין דער טיף״, װי דאס 
װערט גערופן אין דער הײנטיקער מאדערנער ליטעראטור־קריטיק, דערזעט 
מען מיט א מאל אז דער אײגנטלעכער הויפטהעלד פון װערק איז גראד דער 
אנטיהעלד, מתות דער גלעזער מיט זײן משפחה. דער דאזיקער המימותדיקער 
ײד, מיט זײן ערלעכער גוטסקײט, מיט זײן װעלן אלעמען דן זײן לכף־זכות — 
אפילו אזא זינדיקן װי עם איז קלמן קאליקע. ער, און נישט דװקא קלמן, 
איז די צענטראל־פיגור פונעם בוך און ס׳איז זײער סימבאליש װאם דאם בוך 
פארענדיקט זיך מיט דעם װאם דער דאזיקער פשוטער ייד פארט צורעכט מאכן 
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א מוראדיקע עװלה װאס קלמן איז באגאגגען לגבי ברײנדלען. קלמן לעבט 
שוין דעמאלט נישט און מתות דער גלעזער, װאס גיט איר א סומע געלט 
פון קלמגס ירושה אין א מאמענט װען זי, ברײנדל, נײטיקט זיך אין דעם דאזיקן 
געלט זײער שטארק, באװײזט װי די אײנגעשטעלטע שטעטלשע מאראל, װי די 
שטעטלדיקע יןדישקײט און מענטשלעכקײט װערט געקרוינט אלס די זיגערין 
אינעם קאמף װאס גאט און טײװל פירן אין קלמן קאליקעס הארץ. און לאמיר 
דא צוגעבן: אײגנטלעך איז דאך דער געראנגל אין קלמנען דער געראנגל 
צװישן דער קדושה און דער סטרא־אחרא, װאס גײט אן, לויט דאסטאיעװסקין, 
אין דער ברוסט פון דעם בן־אדם. אין דעם דאזיקן שװערן און פערמאנענטן 
געראנגל זיגט, װי עלבערג װײזט אונדז, דער געטלעכער שורש אין מענטש און 
נישט דער ײצר לב האדם װאס איז ״רע מנעורױ״. אבער אויב עס זיגט די 
קדושה און גישט דער סמך מם, אויב קלמן װערט א בעל־תשובה, איז עם 
קודם־כל מיט דער הילף פון די מתותעס און דאם הײםט: מיט דער הילף פון 
די תמימותדיקע פאלקסטימלעכע ײדן װאס דאס שטעטל פארמאגט, װאס דאס 
שטעטלדיקע ילדישע לעבן איז דורך זײ געטראגן געװארן ביז צום מאמענט 
װען דער אכזר היטלער האט דאס דאזיקע לעבן פארשניטן און אומגעבראכט. 

ס׳איז מאדנע: קלמן שװערדל און מתות גלעזער זענען בײדע קאליקעס — 
זײערע פיס זענען געשעדיקט, כאטש נישט אין דער זעלבער מאס. דאך, װאס 
פאר אן אונטערשיד צװישן זײ בײדן. קלמן און מתות דערמאנען אונדז דעם חכם 
און דעם תם פון ר׳ נחמן בראצלאװערם בארימטער מעשה. נאר א קינסטלער 
מיט א געניט אויג האט געקענט דערזען דאס גורל־שותפות צװישן די דאזיקע 
צװײ לחלוטין אנדערע מענטשן אין װעלכע דער תם װײזט זיך ארוים מער חכם 
װי דער חכם גופא; װי דער תם ראטעװעט דעם חכם און ברענגט אים צו 
מאראלישער רעהאביליטאציע. 

עלבערגם ראמאן ״קלמן קאליקעס אימפעריע ״איז ממש אן אימפעריע לויט 
ידעם היקף פון געשעענישן װאם קומען דארט פאר, סײ אין דעם הװה אןן סײ 
אין דעם עבר. ס׳איז אויד אן אימפעריע לויט דער צאל װירקנדיקע פארשויגען 
װאם באװעגן זיך אויף די בלעטער פון ראמאן. עלבערג האט שוין אין זיינע 
פריערדיקע פראזעװערק באװיזן, אז ער קאן באהערשן גרויסע לעבגס־שטחים 
און זײ באפעלקערן מיט א גרויסער צאל טיפן און געשטאלטן. אין דעם ראמאן 
״קלמן קאליקעס אימפעריע״ האט ער, קאן מען זאגז, אלײן זיד איבערגעשטיגן. 
עס איז א ראמאן — אן עולם־ומלואו אין פרט פון ײדיש לעבן אויף דער 
פוילישער ערד. עם איז א ראמאו װאס װײזט אונדז אינערהאלב דעם ילדישן 
לעבן פארשידענע סביבות, מענטשן און כאראקטערן. עלבערגן איז אויך נישט 
שװער צו שילדערן נישט־ילדן אין זײערע סביבות, װי למשל, דעם פריץ װאס 
זײן שפלות־קאמפלעקס נעמט זיך דערפון װאס ער, דער שונא ישראל, איז 
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געװארן א פריץ א דאנק זײן ילדיש וױיב, די טאכטער פון דעם ילד דאוױדסאן, 
״ קחימ פון ק ל מן קאליקע. עלבערגס געשטאלטיקונגם יכולת זעט מען אויד 
בײם שילדערן דעם פוילישן הויפט פון שטאט און זײן משוגהדיקן סוף נאד 
דעם װי ער פארשפילט די װאלן, װײל דער פר יץ װיל אימ מער נישט װי קײן 
בירגערמײסטער פון שטאט. 

יהודה עלבערג האט אנגעהויבן זײן גאנג אין דער ילדישער ליטעראטור 
מיט דער דערצײלונג ״בער לעפ״ - א דערצײלונג מיט שטארק נאטוראליםטישע 
אקצענטן אין װעלכע עס האט זיך אנגעזען די השפעה פון י. מ. װײסענבערג, 
עוזר װארשאװסקי, א. מ. פוקס און גאד אנדערע. אין זײן װײטערדיקער 
אנטװיקלונג האט ער זיך באפרײט פון די גזמאות מיט װעלכע עס האט אפערירט 
דער נאטוראליזם און איז געװארן א רעאליסטישער דערצײלער מיט א נטיה 
צו פסיכאלאגישער פארטיפונג אין דעם װעזן פון זײנע העלדן. דאך דארף מען 
מודה זײן אז נאטוראליםטישע איבערבלײבן דערשײנען פון צײט צו צײט אין 
ז ײ נ ע װערק און אפילו אין דעם װערק ״קלמן קאליקעס אימפעריע׳/ װאס מיר 
באהאנדלען. אט די נאטוראליסטישע צויטן קאן מען געפינען אין די סעקס־ 
סצענעס פון ראמאן, בעיקר אין די בעטסצענעס צװישן דער גוילשער קראנקד 
שװעסטער און קלמנען. יא, די נאטוראליסטישע איבערבלײבן זענען צו מאל 
אנזעעװדיק אינעם ראמאן, זײ דאמינירן אים אבער נישט, זײ גיבן אים בלויז 
צו פארב און שטרײכן אוגטער דעם שרײבערס שעפערישע יכולתן הן װאם שײך 
דער פארשידנארטיקײט פון דער טעמאטיק און הן װאם נוגע די פארמען מיט 
װעלכע ער באנוצט זיך בײם געשטאלטיקן די טעמע פון זײן װערק• אויד אין 
עלבערגס נײעם ראמאן, װאס איז אין תוך א רעאליסטיש־פםיכאלאגישער, זענען 
פארװעבט פארשידענע גוסחאות, אנגעהויבן פון רעאליסטיש־פסיכאלאגישע 
שילדערונגען ביז דעם נוסח פון דעם, הײנט שוין זײער זעלטענעם, בילדונג־ 
ראמאן אין װעלכן די אינפארמאציע איז װיכטיקער װי די דערקעגטעניש• 

מיט עלבערגס נײעם ראמאן ״קלמן קאליקעס אימפעריע״ האט די ילדישע 
ליטעראטור צוגעקריגן א גרויס װערק און אין דער העלדן־גאלעריע װאס 
ברענגען צו אוגדזער דערקענטעניש דעם ספעציפישן ילדישן כאראקטער, א 
פארמירטן דורך דער ילדישער עטיק און ילדישן לעבגס־שטײגער, איז צוגעקומען 
א נײער פילפארביקער און זײער קאמפליצירטער העלד, א העלד - א סינאנים• 
קל מן קאליקע װאס געפינט זיך שוין װי מען זאגט ע ל פתחו של גי י ,נום ׳ ײערט 
געראטעװעט דורך דעם שטעטלדיקן רב און דורך אנדערע שטעטלדיקע ילדן, 
װאס זײער עטישער לעבנס־באנעם און זײערע מאראלישע נארמעס פירן אים 
צוריק ארויס אויף דעם װעג פון גוטס און גערעכטיקײט מיט װעלכן עס האט 
זיך אויסגעצײכנט דאס ילדישע לעבן אין פוילן אײדער דער נאצישער רשע האט 

עס פארשגיטן״• 
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ױסף פאפיערניקאװס נײעסטער בוך לידער ״אין װײסן עלטער״ איז, אין א 
געװיסן זין, א זײער און זײער טשעקאװע אנטאלאגיע. 

עס איז אן אנטאלאגיע נישט פון די װיכטיקסטע לידער װאס ער האט 
ביז איצט געשאפן, נאר אן אנטאלאגיע פון די װיכטיקסטע און כאראקטעריס־ 
טישסטע מאטױון װעלכע האבן דאמינירט אין זײן ביז איצטיקער שעפערישקײט, 
װארים אין די פינף אפטײלן אין װעלכע דער דיכטער האט אײנגעסדרט די 
קרוב צו הונדערט לידער אין זײן בוך געפינען מיר די פינף הויפט־מאטױון, 
אדער די פינף הויפטטעמעס װאס באשעפטיקן אים זײן גאנץי דיכטעריש לעבן. 
איר האט דא, אין די דאזיקע פינף אפטײלן, דאס געזאנג צו זײן הײמלאנד און 
אויך די שטראף־רײד צו זײן הײמלאנה דעסגלײכן האט איר דא זײנע סאציאלע 
לידער אין װעלכע דער דיכטער ברויזט מיט װײטיק און פראטעסט קעגן די 
װאס באעװלען זײער מיטמענטש און לעבן אויף זײן חשבון מיט לעגאליזירטן 
רויב. 

װײטער האבן מיר, אין אײנעם פון די ציקלען, דעם מאטױו פונעם דיכטערס 
אײגזאמקײט און אומבאהאלפנקײט אין דעמ װירװאר פון דער עקזיסטענץ, װו 
עס גילט דאס געזעץ פון כל דאלים גבר, און א גאנץ באזונדער ארט פארנעמען 
אין בוך די לידער פון צער איבער דעם מענטשלעכן גורל װאס איז אין זײן 
פארגענגלעכקייט דערצו נאך פארמשפט אויף יסורים װעלכע דעפארמירן דעם 
צלם־אלוקים און פארשװעכן אים מיט די טרויעריקע פארװאנדלונגען פון דער 
עלטער. 

ועל כולם האט איר אין דעם דאזיקן בוך א באזונדערס גרויסן לידער־ציקל 
װאס איז דער שיר־השירים פון יעדן לירישן פאעט: דאס געזאנג צו דער ליבע 
װאס איז, לויט די רײד פון אונדזער אלטן משורר, שטארקער פון טויט. 

בײם נײעם באקענען זיך מיט די אלע פריערדיקע מאטױון פון זײן ביז 
איצטיקן שאפן האבן מיר די מעגלעכקײט צו דערקענען די סטאבילקײט פון 
פאפיערניקאװס מענטשלעכער און דיכטערישער װעלט. 

עס װײזט זיך ארויס, אז די אינערלעכע װעלט פון דעם דיכטער 
פאפיערניקאװ איז זײער סטאביל און זי אונטערליגט גאר װײגיק די אויסערלעכע 
ענדערונגען פון דער צײט. פאפיערניקאװ, אלס פאעט, איז װי א פרוכטבוים 
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װאם יעדן זומער ברענגט ער דעם אײגענעם מיז פרוכט. מיט ןןנדערע װערטער 
הײסט עס אז ער בלײבט תמיד געטרײ די הויפט־מאטױון אין זײן שאפן, כאטש 
ער הע רט ' ז י ך צו ז ײ אלע מ אל אום מיט נײע און נײע לעבגס־דערפארונגען. 

דערפאר טאקע האבן מיר אפט מאל דעם אײנדרוק בײם לײענען געװיסע 
פון זײנע לידער אז מיד האבן זײ שוין א מאל געלײענט, שוין א מאל פון אים 
געהערט. פארשטײט זיך אז דאס איז נאר אן אײגדדוק, װײל אין דער אמתן 
קומט פאפיערניקאװ אין יעדן נײעם ליד זײנעם מיט א נײ װארט אדער מיט 
א גײעם שטימונג־גיגון. ס׳איז אבער פארט אמת אז אין די מאטױון פון זײגע 
לידער איז ױסף פאפיערניקאװ געטרײ דעם קרײז װאס ער האט זיך אנגעצײכנט 
און ער מאכט זײער זעלטן א פרװו פון אים ארויסצוגײן, אדער אים צו בײטן 
אויף אן אנדער קרײז פון שעפערישער פאראינטערעסירונג. 

לאמיר דא צוגעבן אז פאקטיש בלײבט יעדער אמתער דיכטער װאס 
פארמאגט שעפערישע װארצלען תמיד אין זײן קרײז און דאס הײסט־ תמיד 
אין דעם רינג פון זײן טעמאטיק. דער חילוק איז נאר אין דער גרײס פון דעם 
ד א ז יקן קר ײ ז און אין דער פארביקײט פון די שעפערישע פאראיגטערעסירונגען. 
מען דארף אבער געדענקען אז א דיכטער װאס פליט ארום פראנק און פרײ פון 
טעמע צו טעמע, פון מאטױו צו מאטױו פארמאגט טאקע די פארביקײט און 
די לייכטקײט פון א זומערי־פײגעלע װאס פלאטערט פון בלום צו בלום אויפן 
ברײטן זומערדיקן פעלד און דאס מאכט אים, אין א געװיסער מאס, אינטערעםאנט 
און אנציעגדיק. די צרה איז אבער װאס דער דאזיקער פלאטערל־דיכטער האט 
אױך דעם זעלביקן גורל װאס דאס זומער־פײגעלע: זײן דיכטונג לעבט א 
טאג און שטארבט אין אװנט אװעק, כדי מער נישט אויפצושטײז קײז החית״ 

ױסף פאפיערניקאװ, דער דיכטער װאס האט באזונגען די חלוצים װעלכע 
האבן געבויט און געקעמפט פאר דעם ײדישן הײמלאנד און האט זיך א גאנץ 
לעבן אידענטיפיצירט מיט דעם דאזיקן הײמלאנד, וװ ער האט א מאל ״זײנע 
ברידעד נישט דערקענט״ צוליב זײער פאזיטיװער אומװאנדלונג, האט נישט 
קײן מורא איצט צו זאגן מוסר זײן הײם, באשר זי האט זיך געביטן און דער 
דיכטער קען זי מער נישט דערקענען צוליב איר נעגאטױוער אומװאגדלונג. ער 
זאגט מיט ווייטיק: ״די היים מיינע — דאס לאנד פון די נביאים, / די היים 
מײנע — דאס לאנד פון עם־הספר, / דארף קײן זינגער נישט, / זי דארף 
נישט קײן פאעטן — / קרעמער דארף זי, / העגדלער און פארקויפער — / 
ס׳לאנד פון די גביאים, / ס׳לאנד פון עם־הספר״. 

אין דעם זעלביקן ציקל ״הײם און פרעמד״ געפינען מיר נאך עטלעכע 
לידער אין װעלכע דער דיכטער ביטערט קעגן דער װירקלעכקײט ייא ם האט ז יד 
געשאפן אין דער מדינה נאך דעם װי מען האט אויפגעגעבן אלע טרוימען 
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פון א מאל װעגן שאפן א ילדיש הײמלאנד, וװ מענטש איז פרײ, / גאר כ׳װײס 
נישט וװ דאס לאנד דאס פרײע ליגט; / איך װײס נאר אז איך װער אין לאנד 
בײ מיר / פון אומרעכט און פון אומייושר דערשטיקט״. 

פאפיערניקאװ געהערט נישט צו די דיכטערס װאם האבן ליב צו רעדן 
בלויז מיט רמזים או משלים. ער האט ליב אגצורופן זאכן בײם נאמען און 
״לײגן דעם פינגער אויף דער וװנד״. זאגט ער טאקע אויף זײן דיכטערישן 
אופן אז ער איז שטארק אנטוישט, אז די װאר האט .אפגענארט זײן חלום 
און ער רופט אויס: ״וװ נעמט מען איצט א טאג, / וװ נעמט מען איצט א 
נאכט — / פון יענע טעג און נעכט װאס זענען דא אװעק, / װי ס׳װאלט זײ 
א פאעט, א בעל־חלומות, אויסגעטראכט — / װען חלום איז געװען בײ אים 
דאס אײגציקע פארמעג״... 

כאראקטעריסטיש איז אבער, אז װען פאפיערגיקאװ פארלאזט א מאל 
זײן הײמלאגד, כדי צו מאכן א קורצן װיזיט אין אנדערע גרזיסע רייכע לענדער, 
הײבט ער אן דערפילן די עמאציאנעלע צוציקראפט פון דער אײגענער הײם. 
ער איז טאקע מקנא די איינװוינערס פון די פרעמדע לענדער פאר זייער 
רײכקייט, פאר זײער פארהעלטנישמעסיקער רולקײט און פאר דער געפארלאזיקײט 
אין װעלכער זיי לעבן; אויך צוליב געװיסע מידיות זײערע איז ער די דאזיקע 
פעלקער מקנא, אבער תמיד קומט ער צום אויספיר אז: ״די פרעמד בלײבט 
פרעמד — / אפילו װען מען טראגט פון איר א זײדן העמד״. 

בדרך־כלל פילט מען נישט אין פאפיערניקאװס לידער די צײט פון דער 
״װײסער עלטער״ און אין זײנע ליבע־לידער פילט מען די דאזיקע עלטער 
אוודאי נישט און דערפאר איז טאקע איבעריק דאס וואם דער דיכטער איז זיך 
מתגצל אז ס׳איז אפשר צו לאכן װאס ער זינגט פון ליבע אויף דער עלטער... 
פאראן אבער אײן אפטײלונג אין בוך און דאם איז די אפטײלוגג ״אנהײב סוף״ 
װאס אין איר שפירט מען שיוין יא דעם קילן אטעם פון הארבסט אין מענטשלעכן 
לעבן. אין דעם דאזיקן ציקל זענען פאראן געזאגגען װעגן נאענטע װאם זענען 
געגאנגען זייער באשערטן וועג און וועגן אנדערע וואס דער גורל האט געפרוווט 
מיט יסורים אויפן קראנקנבעט. דער עיקר איז װאס אין די געזאגגען פון דער 
אפטיילונג ״אנהייב סוף״ איז פאראן דאם ״ליכט פון פארגאגג״ און איינס פון 
די שענסטע לידער אינעם בוד ״אין װײםן עלטער״ איז טאקע דאס ליד דאס 
ליכט פון פארגאנג״. 

ס׳איז אבער כדאי צוצוגעבן דאס װעגן װאס מיר האבן שוין פריער מרמז 
געװען: אין זײנע ליבע־לידער פילט זיך בשום אופן נישט די לאסט פון דער 
עלטער. די לידער זענען געשריבן מיט א הײס געפיל און זײ זענען אויסגעזונגען 
מיט צארטקײט און פײנפיליקײט. ילדישע דיכטערס פון אונדזער צײט האבן נישט 
ליב זיך אפצוגעבן מיט ליבע־ליריק און אז זײ טוען עס שוין יא קומט בײ 
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זײ דאס געפיל ארויס פארנעפלט און פארװיקלט אין פארשידעגע שלייערן. 
פאפיערניקאװ איז אין זײגע ליבע־געזאנגען דירעקט, װי אין אלץ װאס ער 
שרײבט און עס אטעמט אין זײנע שורות איבערלעבונג און עכטקײט. 

ױסף פאפיערניקאװ איז נישט גליקלעך מיט אונדזער הײנטיקער צױויליזאציע 
און די גרויסע שטעט װעלכע זעגען די םינאנימען פון דער דאזיקער ציװיליזאציע׳ 
באצייכגט ער טרעפלעך ווי ״באוווינטע מדבריות״. ״אין באוווינטן מדבר 
זאגן ער — זענען די הײזער בינשטעק, / און די אײנװוינער — די ביגען, / 
בינען װעלכע טראגן אנשטאט האניק — / זיסקײטן פון גיפט / און שטעכיקײט 
פון דערנער / זיך צו שיצן אײנער קעגן צװײטן...״. 

בדרך־כלל איז גישט גוט זיך צו פארלאזן אויף די כאראקטער־שילדערוגגען, 

װאס דער דיכטער אלײן גיט װעגן זיך, װײל דער דיכטער, פונקט װי יעדער 
אנדערער בשר־ודם, קאן זיך נישט באפרײען פון זײן עגא און ער איז דערפאר 
קיין מאל נישט גענוג אביעקטױו צו רעדן וועגן זיך ווי וועגן א צװייטער 
פערזאן.' אבער מיר שײנט, אז װען דער דיכטער ױסף פאפיערניקאװ כאראק־ 
טעריזירט זיך אלײן אינעם ליד ״א טבע שוין אזא״, איז ער גראד זײעו־ נאענט 
צוס אמת װעגן זיך. עס איז כדאי דאס דאזיקע ליד צו ציטירן ביים סיף פין 
אוגדזערע װערטער װעגן דעם פאעט און זײן נײםטן בוד־• 

״ס׳איז בײ מיר א טבע שוין אזא מין, / װאס געירשנט האב איך פון דער 
מאמען: / שװײגן, שװײגן אבער — ניט פארשװײגן, / נישט אריבערגײן און 
נישט פארבײגײן / װי א טויבשטומער, צי װי א בלינדער / פאר אן אינטריגאנט, 
אן אונטערצינדער, / פאר א חונף און א טעלערלעקער, / און םאר אלדאס 
שלעכטס װאס ליגט אין שקר״י 

װער עס קאן דעם דיכטער ױסף פאפיערניקאװ, דער װײםט, אז אין דער 
דאזיקער אליין־כאראקטעריםטיק איז פאראן א סך אמת און אז מיט דעם 
דאזיקן אמת האט דער מחבר פון בוך ״אין װײסן עלטעד״ זיך געריכט אין זײן 
ביז איצטיק, שעפעריש לעבן. 

1976 
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״מיט אפענע אויגן״ — לידער פון חײם $ל$טקיו 


ס׳איז א בלל: דעמ שעפערישן מהות פון א דיכטער דערקענט מען אין 
דער אפטקײט פון די מאטױון װאם חזרן זיך איבער אין זײן שאפונג. 

אינעם פאעטישן שאפן פון חײם פלאטקינען, װי עס אנטפלעקט זיך פאר 
אונדז אין זײן ניײדערשינענעם בוך ״מיט אפענע אויגן״,* זענען פאראן עטלעכע 
מאטױון װאם אין זײ איז גרינג אפצוזוכן זײ גײסטיקע ביאגראפיע פונעם 
דיכטער. די דאזיקע ביאגראפיע שפיגלט אפ פון אײן זײט דעם נסױךװעג 
פון פלאטקינס דיכטערישן דור און פון דער אנדערער זײט ברענגט זי צום 
אויםדרוק די אינדױוידואליטעט פון פאעט און דאס כאראקטעריסטישע פאר זײן 
יצירה. 

דאס װיל זאגן אז מחד גיםא איז אינעם אנגערופענעם באנד לידער ניכר 
דאס בשותפודיקע מיט די אנדערע ילדישע דיכטערס פון זײן צײט און מאידך 
גיסא זעט מען דא דװקא דאס סאמע װערטפולסטע אין דער דיכטונג און דאם 
איז דאס באזונדערע און דאס אײגנדיקע מיט װעלכן א דיכטער װערט ראוי צו 
פארגעמען אן ארט אין דעם היכל פון דער ליריק. 

װעלן מיר צום ערשט רעדן װעגן אט דעם באזונדערן און אײגנדיקן אין 
פלאטקינס דיכטונג, כדי שפעטער איבערצוגײן צו דעם װאס פארשותפותט אים 
מיט דער ילדישער דיכטונג פון זײן צײט און — בכלל — מיט דעם יידיש־ 
געשיכטלעכן שטראם פון אונדזערע טעג. 

כמעט אלע דיכטערס שרײבן פון צײט צו צייט לידער װעגן... לידער. דאס 
נעמט זיך דערפון װאס דער פאעט איז כסדר פארחידושט פון דעם 
אומבאגרײפלעכן קװאל פון זײן אינספיראציע װעלכן ער פילט װי א כוח װאס 
געפינט זיך אין אים און אפילו מחוץ אים, אדער, װי די אלטע גריכן האבן 
געזאגט, װי א מתנה פון די מוזעס. 

פלאטקינס ליד װעגן ליד, זײן אבסארבירטקײט מיטן סוד פון דער שירה 
איז צום מערסטן אגזעעװדיק איו זײנע לידער און באװײזט אז דאס פאעטישע 
שאפן פארנעמט א ביז גאר חשוב ארט אין זײן ראציאנעלען און אינטעלעקטועלן 

* פארלאג .י ל. פרץ, תיו־אביב, 1984 . 
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לעבן און אז עס איז פאר אים נישט קײן מצװת אנשים מלומדה. נאר אן 
איבערלעבונג װאס ער קערט זיד צו איר אלע מאל אום כדי זיך צו דערגרונטעװען 
צו איר סודותדיקײט. 

װען פלאטקין דערמאנט די אמאליקע יארן בעת ער האט געארבעט אין 
אמעריקאנער שװיצשאפ, שטרײכט ער קודם כל אונטער, אז ״דער שאפ האט 
דאס ליד / געמאנט און פארפדעמדט / די מאשין האט די מוזע דערשלאגן / 
(זײט 24 ). א זײט װײטער איז װידער געװידמעט דעם ליד װעגן װעלכן דער 
דיכטער זאגט אז ״ס׳װאקסט נישט אויף קײן בוים, ם׳פאלט נישט אראפ, פון 
הימל״. װאם עם איז פאר אים דאס פאעטישע שאפן ברענגט דער דיכטער ארוים 
אין א װײטערדיקן ליד (זײט 27 ) װאס ער פארענדיקט מיט די 2 שורות: 
״מיר זענען טײער קלארע לידער / װי װארצלען און מעכטיקע שטאמען. / 
טײער װי חברים ברידער / װי דער אנדענק פון מײן מאמען״. לאזן מיר דערװײל 
אין א זײט פלאטקינס אגיטאציע פאר ״קלארע״ לידער (װאס איז דאס אזוינס י), 
כדי צו באטאנען דעם פאקט אז ער שטעלט דאס שרײבן און דאס לײענען 
לידער — ס׳הײסט דאס פאעטישע שאפן — אויף אײן מדרגה מיט דער ליבשאפט 
צו דער מאמען. און װאס קען זײן נאד מער װי די דאזיקע ליבשאפט ? 

אבער צום בולטסטן קומט אין זײן שאפן צום אויסדרוק זײן התפעלות 
פאר דער פאעזיע און דעם ליד אויף זײט 37 מיטן נאמען ״בײם שרײבן א ליד״. 
דארט זאגט ער אז ער זאמלט פארן ליד דאס טײערסטע און ליבסטע װאס ער 
האט פארהיט אין זײן זכרון. און װאס האט ער פארהיט אין זײן זכרון? גישט 
װײניקער װי זײן מאמעס געשטאלט בײם צינדן [שבתדיקע] ליכט. ״די ציטערדיקע 
פינגער / װאס האבן אירע אויגן פארשטעלט, / נישט צו זען דורך די טרערן / 
דעם שבת, פארטוגקלט פון הונגער״. 

אגב. לאמיר דא עפענען א פאראנטעז: דװקא פון פלאטקינען. װאם איז 
אזא אנהענגער פון קלארקײט אין דער דיכטונג, װאלט מען געקענט פארלאנגען 
ער זאל אונדז פארטײטשן װאם עס מײנט דער זאץ ״דער שבת, פארטונקלט 
פון הונגער״. און בעיקר דאס שײכות (פון דעם פארטונקלטן שבת) צו דער 
הײליקײט װאס ער זאמלט אין ליד. דא שליסן מיר דעם פאראנטעז און די 
סוגיא פונעם ליד װעגן לידער אין פלאטקינס שאפן, װי עס דערשײגט פאר אונדז 
אינעם בוך ״מיט אפענע אויגן״, הגם מיר האבן דא נאך גישט געפרװוט דערמאנען 
אפילו א העלפט פון דעם דאזיקן סארט שירים װעגן װעלכע מיר האבן ביז איצט 
גערעדט. 

חײם פלאטקין איז, װי שוין דערמאנט, נישט דער אײנציקער דיכטער װאס 
שרײבט לידער װעגן לידער, אבער ער טוט עס מיט אזא אינטענסױוקײט אז עס 
פארװאנדלט זיך אין א באזונדערער קװאליטעט אין זײן שאפן און אין א שטריך 
פון זײן יצירה װאס גיט אים אינדױוידואליטעט און אײגנקײט. 
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װאס נוגע די אנדערע לידער אין דעם בוך איז קלאר אז עס זענען דא 
פאראן לידער אינספירירטע פון איבערלעבונגען, פון שטימונגען, פון כלערלײ 
געמיט־צושטאנדן וכו׳ וכו׳. װאם אונדז אינטערעםירט אבער אין איצטיקן מאמענט 
איז נישט דאס יחידישע ליד, נאר דאס ליד װאם שליסט זיד אן אין דעם גאנג 
פון דער צײט, דאס ליד װאס איז א טײל פון געזאנג פונעם דור, װײל עס 
שפיגלט אפ די געשיכטע פון דעם דור, אדער מיט אגדערע װערטער, דאם 
ליד װאס איז אי נאציאנאל, אי אינדױוידועל, װאס ברענגט צומ אויסדרוק דעם 
דיכטערס באזונדערקײט, אבער גלײכצײטיק אויד זײן צוזאמענדיקײט מיט די 
אנדערע דיכטערס פון זײן ליטעראטור, פון זײן פאלק. 

דאס געזאנג פון דער צײטו אין דער ילדישער דיכטונג פון א מאל ביז 
הײנט איז אט דאס געזאנג זײער בולט. אין די לעצטע 50 יאר — אװדאי און 
אװדאי. שװער הײנט צו געפינען א ײדישן דיכטער װאם זאל נישט לאזן הערן 
זײן שטים אין דעם עלעגישן געזאנג פון דער פארשוװנדענער הײם אין מזרח־ 
אײראפע פון װאנען די דיכטערס שטאמען. דעם דאזיקן מאטױו האבן מיר אויד 
אין די לידער פון חײם פלאטקין, א פשיטא שוין אז מיר האבן דא א גרויסע 
צאל לידער װאס שליסן זיד אײן אין דעם קלאגליד פון חורבן בית־פוילן. 

מיט א דינער איראניע און א טיפן צער אטעמט אויף אונדז דאס ליד ״איך 

װעל שוין מער גישט פרעגן״. דער דיכטער זאגט: ״איך װעל שוין מער נישט 
פרעגן / גאט איז שוין מיד צו הערן / די טענות / צו זען די שטראמען טרערן. / 
ער האט געשװיגן / װען פון זײן גלויביקן פארמעג / אפילו קײן קברים זענען 
נישט געבליבן / און דעם חשבון — / די קוימענס האבן פארשריבן״. 

װי די קלאגערס בײ די טײכן פון בבל זאגט דער דיכטער אין אנבליק 

פון חורבן אין װעלכן ס׳איז אומגעקומען א דריטל פון זײן פאלק: ״נישטא / 
און עס װעט קײנמאל גישט זײן / אזא װינט א בײזער, א שטורעם / א װױגע / 
װאס זאל א כוח פארמאגן / צו פארלעשן די יארצײט־ליכט / װאם גליען אין 
די אדערן פון מיין הארץ / מיט שינאה און האם / צו די צװייפיסיקע שלאנגען / 
װאס האבן פון מײן שװעסטערם בײנער / און פון די בײנדלעך פון אירע 
קינדער /געמאכט זײף״. 

און דאס איז דאד דער סאמע עיקר פון דער טראגישער סימפאניע װאס 
האט אויפגעהילכט אין יידישן שאפערישן געמיט און האט די אלע יחידישע 
דיכטערם אונדזערע פאראײניקט אין אײן קאלעקטױון געזאנג, אין דעם קדיש־ 
געזאנג נאכן אויסגעהרגטן ילדישן פאלק. 

אגב לאמיר דא באמערקן אז חײם פלאטקין האט צו פארצײכענען א געװיסן 
פרט אין זײן ביאגראפיע װאס װײניק ײדישע דיכטערס זענען מיט אים געפרװוט 
געװארן. ער איז נעמלעך געװען אן אמעריקאנער סאלדאט װאס האט אויף די 
שלאכטפעלדער אין אײראפע זיד געשלאגן קעגן דער היטלערישער חיה רעה. 
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יצחק י?*ג$*סאװיטש 


פאירשטייט זיך אז אויך דער פרט, װאס שליםט זיך אײן אין דער אקארשט 
פארגאנגענער געשיכטע פון זײן פאלק, קומט צום אויסדרוק אין זײנע לידער און 
װערט ארויםגעבראכט — װי ס׳איז דער שטײגער בײ א פאעט — אויף אן 
אײגנדיקן אופן. 

לויט דעם ״לעקסיקאן פון דער נײער ליטעראטור און פרעסע״ האט חײם 
פלאטקין דעבױטירט אין יאר 1929 און פון דעמאלט אן דרוקט ער זיך אין 
דער יןדיש־ליטערארישער פעריאדיק. (ער איז א צײט געװען נאענט צו די 
״פראלעטארישע״ קרײזן און אין די סצער יארן זיך פון זײ אפגעקערט אן 
אנטוישטער (און אויך די דאזיקע אנטוישוגג קומט צום אויסדרוק אין זײן 
פאעטישער שאפונג). ביז איצט האט ער ארויסגעגעבן בלויז צװײ ביכער: דאם 
ערשטע בוך ״אויף מײנע װעגן״ דערשינען אין י. ל. פרץ־פארלאג, תל־אביב, 
אין 1978 און דאס איצטיקע בוך ״מיט אפענע אויגן״ דערשינען אין דעם 
זעלבן פארלאג. 

ס׳איז קלאר אז דאס בוך ״מיט אפענע אויגן״, װאס אגטהאלט די שאפונגען 
פונעם דיכטער אין משך פון א לענגערן צײטאפשניט, איז אין א געװיסער 
מאס דער שפיגל נישט נאר פון זײן פאעטישן מהות, נאר אויך פון זײן שעפערישן 
לעבנסװעג. אינעם בוך קען א גוטער לײענער גײן אויף די שפורן פון דעם 
דיכטערס אנטװיקלונג צו זײן רײפקײט, װאס מערקט זיך זײער בולט אין די 
לידער געשריבענע אין לעצטן יארצענדליק. 

מע דארף באזונדערס באטאנען די לידער װאס גײען ארײן אין די לעצטע 
אפטײלן פון בוך, בעיקר אין דעם אפטײל: ״װײט פון שטאט״. דאם זענען על פי 
רוב לידער װאם זענען אינםפירירט געװארן דורך דעם דיכטערס צונויפטרעף 
מיט דער נאטור, מיט דער פאסטאראלער לאנדשאפט און מיט גאטס גרויםער װעלט 
װאס האט אזוי באגײםטערט דעם זינגער פון ״ברכי נפשי״. ס׳איז ניכר אין 
אט די לידער א פרײער געמיט. דער צוזאמענטרעף מיט דער נאטור ברענגט 
אים ארײן אין א צושטאנד װען ער איז ״װי אין שלאף / אין א זיסן חלום מיט 
אפענע אויגן״. ס׳איז פאראן אין אט די נאטור־לידער אן אײגעגע בילדלעכקײט 
און דאס הײסט אן אײגענע דערזעונג פון דער װעלט װאס רינגלט אונדז ארום: 

מיט אנגעזאפטער קילקײט 
אטעמט די פריש־צעאקערטע ערד 
גאכן פארטאגיקן רעגן 
װאס האט פון שלאף מיך צעװעקט, 

בײם שװעל פון פארבן־שטיבל 
נישט װײט פון קרישטאל־קלארן טײכל, 

איך זאפ אײן די שטילקײט, — 
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פנימער און נעמעו 


פון גרינקײט א ניגון 

װאס כ׳האב אין חלום געהערט. 

אױף מײן האלב־נאקעטן גוף 

כ׳פיל א שפאציר פון װארעמע פינגער — 

זוניקע פעדעם זיך שפילן — 

װעבן פאר מיר א גאלדן העמד, 

כ׳בין װי מיט יארן ײנגער, 

און גרײט אויף גראז צו טאנצן 
מיט צעפליגלטע העגט. 

עס איז נײטיק בײם סוף צוצוגעבן אז דעם פארטרעט פון מחבר האט 
געצײכנט נעמי ק. פלאטקין און א רײ צײכענונגען אין בוך האט געמאכט דער 
דיכטער און מאלער יאני פײן. 


215 



י. פינערט דריטער באנד ״צװײ מש^חות״ 

כמעט צו יעדן ליטעראריש־קינסטלערישן װערק קען מען צוגײן מיט דער 
מאס פון יענע צװײ טעאטער־רעצענזענטן, װאס אײנער פון זײ האט געזען 
דעם האלב פולן זאל און דער צװײטער — דעם האלב לײדיקן זאל. אויד אין 
דריטן באנד פון י. פינערם ״צװײ משפחות״* קען מען ארויסהײבן די מעלות 
און מען קען אויך אונטערשטרײכן און בולט מאכן דאס פארקערטע — די 
חסרונות. װארעם עם זענען פאראן אין דעם דאזיקן װערק מאמענטן און 
שילדערונגען װאס װירקן אויף אונדז מיט זײער קינסטלערישקײט און פאראן 
דערין, פארקערט, מאמענטן און שילדערונגען װאס רופן ארויס א װידערװילן 
מחמת זײער אומקינסטלערישקײט. װיל עס זאגן אז דאס איז א װערק װאס 
פארמאגט אי קינסטלערישע דערגרײכונגען, אי מדברדיקע שטחים. מיר װעלן 
שפעטער עפעם זאגן װעגן די קינסטלערישע דערגרײכונגען אין דעם לעצטן 
טײל פון פינערס דרײ בענדיקן ראמאן ״צװײ משפחות׳/ אבער דערװײל לאזט 
אוגדז באטאגען אז צו די אומקינסטלערישע געהערן די שטעלן אין װעלכע 
דער שרײבער דערהײבט זיך נישט איבער דער צײטונגס־כראגיק און אין בעסטן 
פאל — איבער דעם זשורנאליסטישן רעפארטאזש. 

צי דארף מען אבער תמיד אכטונג געבן אז עס זאל חלילה גישט באעװלט 
װערן דער קטיגור און צי דארף מען נישט, בײ אזא געלעגנהײט, געבן בעסער 
א װארט דעם םניגור ׳־ װארעם דער אמת איז דאך, אז טראץ די דערמאנטע 
חסרונות באװײזט דער מחבר פארט צו רעאליזירן א רײ צילן װעלכע גיבן דעם 
ראמאן א קינסטלערישן דערקענטעניש־װערט, סײ מיטן פאראײביקן א רײ טיפן 
און געשטאלטן װאס װירקן אין ילדישן נאך־מלחמה לעבן אין פאריז, סײ 
מיטן ברענגען צום אויסדרוק די צײט מיט אירע געשעענישן און מיט איר 
באזונדערער אטמאספער. נישט אומזיםט האט דער באקאנטער שרײבער יחזקאל 
קארנהענדלער ע״ה, געזאגט אז ״טראץ די פיל דערשינענע װערק פון פאריזער 
ױדישע שרײבערס װאם דערצײלן און שילדערן דאם ױדישע לעבן אין פראנקרײך 
ביז נאך דער צװײטער װעלט־מלחמה, געהערן די ״צװי משפחות׳/ לויט דעם 
פארמעסט פון מחבר און לויט דעם ארויסגעברענגטן אינהאלט צו די סאמע 
באדײטנדיקםטע װערק װאם זענען דא (אין פראנקרײך י. י.) געשאפן געװארן״. 


* י. פינער: צװײ משפחות. דריטער באנד: נאכן חורבן. פארלאג י• ל. פרץ, תל־ 
אביב 1983 . 
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פנימער און נעמען 


לאמיר נאד א װײלע זיך אויפהאלטן בײ דער אפשאצונג פון דעמ באהאנדלטן 
װערק דורך דעם שרײבער יחזקאל קארנהענדלער (״אונדזער װארט״ 28.9.83 ), 
װײל קארנהענדלער גופא האט פיל געשריבן װעגן דער געשיכטע פון ילדן אין 
פאריז און אויך װעגן ילדישן לעבן אין דער דאזיקער שטאט. זײן ליטעראטור־ 
קריטישער גבית־עדות איז דעריבער זײער װיכטיק און כאראקטעריםטיש. מיר 
ציטירן: ״דער ראמאן ״צװײ משפחות״ שטעלט מיט זיך פאקטיש פאר — אין 
דער ליטערארישער פארם — די במעט פולע געשיכטע פון ילדישן ײשוב אין 
פראנקרײד פון אונדזער יארהונדערט. דאס װערק דערצײלט אונדז אויף א זײער 
ברײטן אופן וועגן פמעט אלע איבערלעבענישן װאס האבן געטרײסלט מיטן 
ױדישן ישוב אין לאנד״. קארנהענדלער רעכנט דא אויס אלע מאמעגטן און 
לעבנס־אספעקטן װאם קומען צום אויסדרוק אין די דרײ בענד פונעם װערק 
און דאס זענען די אימיגראנטישע צרות בײם באזעצן זיך אויף א נײ ארט װאס 
פארמאגט א גאנץ אנדערן לעבנס־שטײגער װי אין די לענדער פון װעלכע די 
אימיגראנטן קומען; וװ די שפראך איז אן אנדערע און דער אופן פון זיך 
מפרנס זײן איז אן אנדערער; וװ ילדן װארצלען זיך אײן אין נײעם לעבן 
און בלײבן דאך (לפחות דער ערשטער אימיגראנטישער דור) געטרײ די 
טראדיציעס פון זײערע פריערדיקע ילדישע הײמען אא״װ א״װ. 

דער שרײבער פון די דאזיקע שורות האט געשריבן װעגן די ערשטע צװײ 
בענד פון פינערס ״צװײ משפחות״ און ער האלט דעריבער נישט פאר נײטיק 
זיך אומצוקערן צו זײ נאך דעם װי זײ זענען בשעתם ברײט באהאנדלט און 
אנאליזירט געװארן פמעט אין דער גאנצער ילדישער פרעסע און דורך די 
אנגעזעענםטע ילדישע ליטעראטור־קריטיקערס. עס מוז געזאגט װערן אז אין די 
ערשטע צװײ בענד פון דעם דאזיקו װערק איז דאס ילדישע לעבן א סך געדיכטער, 
פארשײדנארטיקער, פילפארביקער װי דאס געשילדערטע לעבן אין דעם לעצטן 
באגד און ס׳איז בלל נישט קײן וװנדער פאר װאס דאס איז אזזי. פארנעמט זיך 
דאד דער דריטער באנד פון די ״צװײ משפחות״ מיטן שילדערן דאם ילדישע 
לעבן פון נאד דער צװײטער װעלט־מלחמה, ד״ה פון דער דאזיקער צײט, װען 
נאד היטלערס מפלה האבן זיך אנגעהויבן צוזאמענקומען קײן פאריז די 
געראטעװעטע, טײל פון די דײטשישע געפאגגען־לאגערן, טויטלאגעוץ און די 
מערסטע פון די דערפער אין ״פרײען פראנקרײד׳/ אדער גאר פון די שכנותדיקער 
לענדער. קלאר אז נאד דעם װי א היפשער טײל פון ישוב דאס הײםט: א 
היפשע צאל מיטגלידער פון די ״צוויי משפחות״ זענען אומגעבראכט געווארן 
און זענען שוין גישט צוריקגעקומען, איז דער ילדישער קיבוץ אין פראנקרײך 
שיטערער געװארן און דערמיט ארעמער און אײנפארביקער. פון דעסטװעגן איז 
צו באמערקן אז מיטן לױף פון דער צײט אנטװיקלט זיך דער ישוב פון דאס 
נײ און ער װאקםט אפילו אריבער די פריערדיקע פאר־מלחמהדיקע מאסשטאבן 
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און אט װעגן דעם דאזיקן װוקס און דער נײער פארצװײגטקײט אין פאריזער לעבן 
דערצײלט אונידז י• פינער אין דעם לעצטן באנד פון זײן װערק — אפט מאל, 
װי געזאגט, מיט קינסטלערישע מיטלען, װאס רירן און באװירקן אונדז און 
גאגץ אפט מיט מיטלען פון דער צײטונגס־בראניק װאס װאלטן געדארפט 
אויסגעמיטן װערן אין א װערק פון אזא אינהאלט און אזא פארנעם. 

איבער די דרײסיק יאר נאד דער באפרײונג פון דעם היטלעריסטישן 
באצװינגער איז דער ילדישער ישוב אין םראנקרײך געװאקסן און זיד אנטװיקלט 
װערנדיק צאלמעסיק נאד גרעםער װי ער איז געװען פאר דער מלחמה. דאם 
איז אבער געשען מיט דער אײנװאנדערונג פון דער נײער ילדישער כװאליע װאם 
איז געקומען פון אלזשיר און פון די אנדערע מאכמעדאנישער לענדער װעלכע 
האבן זיך צופריער געפונען אוגטער דער פראנצויזישער הערשאפט. דער ילדישער 
ישוב אין פראנקרײד איז דעריבער טאקע געװאקסן. ער האט זיד שוין אבער 
געדארפט ראנגלען כדי צו דערהאלטן זײן פריערדיק פנים. צום גליק האבן 
די ילדישע מנהיגים אין פראנקרײד געוװםט װי אזוי אין א געװיסער מאס 
אויסצומײדן די װידעראנאנדן װאס זענען אויםגעװאקסן אין ישראל צװישן די 
אשכנזים און ספרדים און עס איז, מער װײניק, אײגגעשטעלט געװארן א 
געזעלשאפטלעכער בורגפרידן צװישן דעם אשכנזישן און ספרדישן סעקטאר. 
אבער דער אמת איז אז אט דער בורגפרידן צװישן די צװײ ילדישע עדות 
אין די נאך־מלחמהדיקע יארן אין פאריז האט היפש געקאסט דעם אשכנזישן 
טײל פון ישוב — בעיקר האט עס זיד אפגערופן אויף זײן א מאל ברויזגדיקן 
קולטור־לעבן אין ילדיש װאס איז אין דער זעלביקער צײט אטאקירט געװארן 
(אויף זײער א פרידלעכן און פרײנדלעכן אופן) דורך דער רײכער פראנצויזשער 
שפראד און דורך דער פראנצויזשע קולטור. דאס ילדישע פאריז נאך דער 
מלחמה איז שוין מער נישט דאס פאריז פון פאר דער מלחמה. פינער שרײבט 
װעגן דעם מיט פארשטענדלעכן װײטיק, אבער, װי אן ערלעכער שילדערער פון 
דעם לעבן ארום אים, װי א רעאליםטישער געשטאלטיקער פון העלדן און פיגורן 
װאם זענען אקטױו אין דעם דאזיקן לעבן שילדערט ער דעם אמת װי ער איז 
און זוכט נישט זיד און אנדערע צו טרײםטן מיטן פעלשן די װירקלעכקײט. 

פון ערשטן באנד אן האט פינער מיט טרײשאפט און פיל װארעמקײט 
געשילדערט די באצלונגען צװישן די צװײ דורות אין ראם פון די צװײ משפחות. 
עס איז גוט ײאס דער שרײבער מאלט די סימפאטישע געשטאלטן פון בײדע 
דורות, דערהויפט פון ױנגן דור, װאם װערט דער המשך־טרעגער פון דעם 
ילדישן זײן נאך דעם קאטאקליזם, װאס עם האט געבראכט אויף פראנקרײד 
בכלל און אויף דעם ילדישן ישוב אין פראגקרײד בפרט דער ארכי־רוצח היטלער, 
ימח שמו. פינער הײבט •אן דעם דריטן טײל פון זײן ראמאן מיט דער מאמע 
ױכבד (װאס איז שוין אן עלטער־באבע) און מיט דעם געבורט פון איר אײניקל 


218 



פנימער און נעמען 


און ער גיט אונדז אין ליכט פון דעם דאזיקן געשעעניש דעם װידערגעבורט פון 
ישוב אין פראנקרײך. אלץ װאס געשעט שפעטער איז װי אין דער ראם פון 
דעם דאזיקן פאקטישן, אבער אויד סימבאלישן געשעעניש און ס׳איז ממש 
קאמפאזיציאנעל ביז גאר געראטן דער סימבאלישער סוף פון ראמאן װאס דערצײלט 
אונדז װעגן דעמ װי אזוי דער אין אנהײב געבוירענער זון און אײניקל חײם, 
װערט איצט אלײן א טאטע און איז גרײט אויף זיד צו נעמען דעם עול פון 
פארזעצן די קײט פון ירושה, די קײט פון קױם, װאס הגם עס האנדלט זיך 
דא װעגן יחידים, מײנט עס אבער אין סך־הבל די עקזיסטענץ פון כלל, דער 
װײטערגאנג פון פאלק. 

מיר האבן שוין עטלעכע מאל אונטערגעשטראכן אז דאס װערק פארמאגט 
א סך פארדריםלעכע אומקינםטלערישע מאמענטן װעלכע הײבן זיך נישט העכער 
פון דער צײטונגס־כראניק. פינער איז נישט קײן בעל־לשון. ער איז אפילו 
שרײבעריש א כבד־פה. דאס זעט זיד באזוגדערס אן װען ער נעמט זיך 
איבערדערצײלן װעלכע שרײבערם עם האבן געװויגט אויף גי פאטען, אדער 
װעלכע מאלערס עס זענען געקומען אױף מאנפארנאס. דערצו דארף ער 
פארענטפערן פאר װאס זײן סימפאטיע איז אין אנהײב געװען אויפן צד פון 
די קאמוניסטן און פאר װאס ער האט זיך פון זײ שפעטער דערװײטערט. ער 
כאפט אויד ארום די גרויסע שטחים פון יןדישן לעבן אין דער נאד־מלחמה צײט 
און באגרעגעצט זיך נישט בלויז מיט פראנקרײך, נאר ברענגט אויד ארײן אין 
זײן װערק געשעענישן און ראנגלענישן פון ילדן אין ישראל, אין ארגענטינע און 
אנדערע לענדער. דער פארמעסט איז גאנץ אפט א צו גרויסער און סע סטײעט 
נישט קײץ בוח אויסצופילן אלע זײטלעך מיט קינסטלעריש געמיט. 

און דאך װאלט געװען אן עװלה װען מען זאל צוליב די שװאכע זײטן אין 
זײן װערק װעלן פארלײקענען די גוטע, אפילו די גאר גוטע זײטן װעלכע 
ברענגען ארוים אזלעכע טיפן װי שאיע שמאטע; װעלכע שילדערן אזעלכע 
געשטאלטן װי דניאל גראסמאן, װי ד״ר זשאק שטײז, װי נאד א צענדליק אנדערע. 
די אויטענטישקײט פון דער אטמאספער, די אמתדיקײט פון די העלדן, די 
רעאליסטיש געשילדערטע און איבערדערצײלטע געשעענישן פון דער צײט — 
דאס אלץ גיט דעם װערק א באזונדערע באדײטונג אזוי, אז מען מוז אין סך־ 
הבל צוגעבן אז װער עם װעט זיד װעלן באקענען מיטן יידישן לעבן אין 
פראנקרײד אין אונדזער עפאכע — אין דער עפאכע װאס י. פינער באשרײבט — 
וועט געפינען אין דעם דאזיקן װערק א סך אינטערעס. דאס ווערק ״צוויי 
משפחות״ איז בכן װערט געלויבט צו װערן און דאס נישט בלויז צוליבידעם 
גרויסן פארמעסט, נאר אויד צוליב די אנזעעװדיקע דערגרײכונגען װעלכע מען 
קען נישט אװ מען דארף נישט באגאטעליזירן. 

1983 
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ק♦ צעשױק און דער אױשהיץ- 9 לאנעט 

ק. צעטניק: די ,שבועה, פארלאג י, ל. פרץ, תל־אביב תשמ ב — 1982 . 


ק צע טנ יק״ איז דער פסעװדאנים פון א שרײבער, װאס האט אנגעהויבן 
י ײײטיקעי י אח . עיב י־י צ״ײטעי ײעלט־מלתמד, איז י. 8 ־ 

* * י י י אױו זיו יי *ױט־־עייןןןןפקייס א ין יי ליטערצוישע 

ז . ד אױנ איו ה 8 נ ' ניש 0 קימ טעית, ה* ט עי ג עי,עיט צי יעם ןזרטאדא״ןסישן 

שײבעיסיי״ ^זײנע טצ־נעבעיט ,״ען ־עייען ־טע בעילינעי איז אלי־׳י 

"י" ^״"*^עד ^ייןזנים 8 לײן יעיצילט שיין יןענן דעם כאראקטער 
צ״ שויינ ,. ״״ נא 8 ת , א ין ןןלע זײנע ױעיק פאלט 

״ 1 עטא י ״״ ל״עין, יײ ײ נאציס י,אבן,ןין שײחני״יםייי־ 

אין אין םוננעופײז אימגעבראכט ײ נרעסטע צאל פין די זעקס פל .י . י 

נא 8 עיקן, אז ק. צעטניקס בימײ זענען איבערגעזעצט געײאיז 
״ י^ ״, 8 ע , ה א ט ײענ, ,״ נעשײבן מיט כפיל־שמינהײקע 

נן ' ולא ,עסטײענן את עי ־יי ״,, יעי יןײשעו סײ אין יעי 

יעניעי^עי ליסעואטװ עפעס ױי מן־״צי, אין עו פאונעפט נישט דאס אוט 
ױאס א^קיפט ״עיליק ,ײן סאלאנט אין ,ײנע ליטעיאוישע דעונוײכוננען. 
"*״ 1 " ניי ' ױמ ן״-ס־קײק־י באײ־־קײט אין דעי נישט־ 

ײייש״י ' יעל ״ י״יי" *י יי , 1 יי "י״ 1,1 י*""' דעיפ?נט 1 ^אטיר פ אי ל ז 

אויי סאושװיגן, ױען עס ועוט זיי װענז שוײכעוס ײאס ןײער טעמאט ק א 

״יי״ו״נאמען פת ק. צעטניק איז אײנגעהילט אין א שלײעי ־ון סװ• עי 
אלײן װײזט זיך װינציק אין דער עפנטלעכקײט און מע װײס כמעט גארױשט 
װע ג זײן לעבן ביז אױשװיץ. מע װײס אפילו נישט אויף זיכער, אין װאםעי 
שפראד ער שרײבט — אין עברית צי אין ילדיש. אײניקע זאגן, אז ער שרײבט 
אין ײדיש און זעצט ז י ך אלײן איבער אין עברית איז אנדערע האלט י׳ מ אז ״י 
איז א צװײשפראכיקער שרײבער. דער ספק און דער סוד ארום דעם ענן 
איז גורם דערצו א מע זא ל אים ״פארגעסך דארט וװ ער האט בפידיש 
^רדעט געדענקט צו װערן, װי למשל בײם אויסטײלז ליטערארישע פדעמיעס, 
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װאס עס באקומען אפט אזעלכע, װאס דערגרײכן נישט לקרסולױ... (ער האט 
נאך ביז הײגט נישט באקומען די מאנגער־פרעמיע). 

אין דער חורבן־ליטעראטור פארנעמט ק. צעטגיק בלי־םפק א װיכטיקע און 
ביז גאר אײגן־מיניקע פאזיציע. זײנע װערק זענען אי אויטענטישע דאקומענטן 
פון דער, גרוילצײט און אי קינסטלערישע געמעלן, װאס טרײסלען אונדז אויף 
מיט זײער געשטאלטיקונגם־קראפט. פון אט דעם קוקפוגקט האט א באזונדערן 
װערט זײן בוך דאם דזויז פון די ליאלקעם, װאס איז אויך ארוים אין א סך 
איבערזעצונגען, און מ׳האט דערװעגן געשריבן אז דאם איז דאס בוך פון 
יארהונדערט. 

בעת זײן עדות־זאגן אויפן אײכמאן־פראצעם אין ירושלים, האט ק. צעטניק 
גערעדט װעגן דעם אוישװיץ־פלאנעט װאס די נאצים האבן געשאפן אין הארץ 
פון מיזרת־אײראפע. אוישװיץ איז פאר אים א פלאנעט, װײל עם שטעלט מיט 
זיך פאר א באזוגדערע װעלט, אויף װעלכער עס הערשן באזונדערע געזעצן 
און באזונדערע פארהעלטענישן. און ער באמיט זיך טאקע אין אלע זײנע 
װערק צו אנטפלעקן דאס באזונדערע פון דעם אוישװיץ־פלאנעט און דאס 
גרויליקע אין אים. 

יא, אוישװיץ איז א גיהנום, אבער א גיהנום װאם מיר האבן זיך ביז 
איצט נישט פארגעשטעלט אפילו אין אונדזערע קאשמאריקסטע חלומות. א טעות 
איז צו פארגלײכן אוישװיץ מיט סדום. דאס איז נישט קײן טויזנטפאכיק 
פארגרעםערטער סדום. אוישװיץ איז א גאנץ נײע קװאליטעט פון רישעות־ 
פאטענץ, און דאס גרויליקסטע איז, װאם אוישװיץ איז אפשר אין א באשטימטן 
זינען ערשטמאליק, אבער בשום־אופן נישט אײנמאליק. און פאר דעם װארגט 
אונדז ק. צעטניק איו אלע זײנע ביכער װאס זענען געהײליקט דעם חורבן 
פון אײראפעלשן ילדגטום. 

װען ער רעדט װעגן דעם אוישװיץ־פלאנעט, רעדט ער נישט בלויז װעגן דעם 
קאנקרעטן טויטן־לאגער אין גרויליקן שאטן פון די קרעמאטאריע־קוימענס, װאס 
שפיײען צו די הימלען דעם רויך פון פארברענטע ילדן. דער אוישװיץ־פלאנעט 
איז דער סימבאל און סינאנים פון אלע מארדפאבריקן װאם דער נאציזם האט 
פארזײט אויף דער אײראפעלשער ערד. בעת ק. צעטניק באשרײבט די רעאליטעט 
און דעם קאשמאר פון אױשוויץ, זעען מיר פאר זיך, לעבן מיר איבער אײגצײטיק 
די רעאליטעט פון בערגען־בעלזען, מײדאנעק, טרעבלינקע, בעלזשעץ און זײער 
גלײכן. 

אין זײגע װערק געפיגען מיר אויך די יסורי־מװת פון די ילדן אין די 
געטאס, אײדער זײ זענען געבראכט געװארן אין די פארשײדעגע אוישװיצעס. 
באזונדערש קומט דאס צום אויםדרוק אין זײגע ביכער דער זײגער װאס איבערן 
קאפ און דאס הויז פון די ליאלקעם. 
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אין ילדיש האבן מיר געהאט בלויז צװײ פון די פיר ביכער װאס ק. צעטניק 
האט ארויםגעגעבן אין עברית: דער זײגער װאס איכעדן קאע און דאם הױז 
פון די ליאלקעס. איצט איז צוגעקומען א דריט בוך — די שפועה, װאס 
איז בולל קאפיטלעך פון בוך מען האט מיך גערופן פיפל, װי אויך א רײ 
פארצײבענונגען פון מחבר, נאך דעם װי ער איז באפרײט געװארן פון אוישװיץ 
און איז מיט דער ״בריחה״ אװעק קײן ארץײשראל. 

די װערק פון ק. צעטניק לאזן זיך באראקטעריזירן דערמיט, װאס פון אײן 
זײט זעגען זײ באגלײבטע גבית־עדות װעגן די גרויל־מעשים װאס די נאציס 
האבן געטאן אין די געטאס און לאגערן און פון דער צװײטער זײט אנטפלעקן 
זײ אויך דעמ פסיכישן מעכאניזם סײ פון מערדער םײ פון קרבן. אװדאי האבן מיר 
דא נישט צו טאן מיט קײן ליטערארישער פיקציע און מיר וױיסן, אז דער 
מחבר האט דא נישט פרײ געלאזט זײן פאנטאזיע, נײערט זיך געהאלטן שטרענג 
אין דער רעאליטעט, אין דעם װאס איז פאקטיש פארגעקומען פאר זײנע אויגן. 
פון דעסטװעגן איז דװקא אט די צװײטע אײגנשאפט גורם, אז זײן רעאליםטישע 
פאקטאגראפיע זאל װערן אמתע קונסט און זאל אויף אונדז װירקן װי אמתע 
קונסט. פאראן א סך גבית־עדות װעגן חורבן, וװ מיר הערן דאס קול פון 
דערצײלער, װעלכער איז דער אני הגבר, װאם האט אלץ אלײן איבערגעלעבט. 
אין ק. צעטגיקס חורבן״ביכער הערן מיר נישט בלויז, נאר מיר זעען אלץ װאס 
דער שרײבער דערצײלט, מיר לעבן אלץ מיט אים איבער, ארײנגעצויגענע און 
אויפגעשוידערטע פונעם דערצײלטן. דאם איז דער כוח פון קובסט, װאס װירקט 
אויף אונדז נישט בלויז מיט אירע נאראטארישע רעלאציעס, נײערט אויך מיטן 
בוח פון אויפלעבן און װײזן דאס װאס דער שרײבער װיל אז מיר זאלן זען. 
װײסן מיר דאך פונעם אלטן כלל: אין דומה ראיה לשמיעה. 

װען נתן־נטע האנאװער האט אין זײן כראניק יװן מצולה באשריבן די 
שחיטות פון די כמעלניצקי־מערדערס, האט ער באמערקט, אז נישט אלע מעשים 
זײערע פארשרײבט ער, װײל ער װיל גישט פארשעמען דעם מענטשלעבן מין... 
דער כראניקער פון היטלערס מערדערײען האט נישט געקענט פארשװײגן די 
מעשים פון די באציס, מחמת דא איז דער עיקר געגאנגען אין דערװײזן, אין 
װארענען צו װאס דער מענטשלעכער מין קען דערגײן. ק. צעטניק האט אין 
זײגע װערק זיך געשטעלט פאר א ציל צו װײזן דעם מענטש אזוי װי ער איז. 
װי טיף ער קען אין באשטימטע באדינגונגען פאלן. דאס איז חל אויפן מערדער 
און דאס איז אויך חל אויפן קרבן. ק. צעטניק איז נישט קיײן גרויסער אפטימיסט 
װאס שײך דעם בן־אדם בכלל, אבער ער אנטפלעקט דעם מענטש אין די שוידער־ 
באדינגונגען פון טויט און הונגער, אן א סאדיסטישער שאדנפרײד. ער אנטפלעקט 
דעם מענטש אין זײן מהות, אבער ער האט נישט קײן הנאה פון זײנע מאראלישע 
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דורכפאלן, װי דאס איז איצט אין דער מאדע בײ א סך שרײבערם אין דער װעלט־ 
ליטעראטור און אויך בײ באשטימטע ױנגע שרײבערס אין ישראל. 

די חורבן־תקופה האט געגעבן דעם ילדישן שרײבער די מעגלעכקײט 
ארײנצוקוקן אין דער טיף פון דער מענטשלעכער נשמה און צו דעחען דארטן 
דאס ׳ װאס איז בײ נארמאלע באדינגונגען פארהאנגען מיט א טונקעלן שלײער. 
דער חורבן מיט זײנע שטענדיקע נסױנות האט אויפגעדעקט דאם װאס איז דעם 
מענטש געװען פארבארגן װעגן זיך אלײן. מיר האבן מיט א מאל דערזען 
אין זיך און ארום זיך, װאם מיר האבן קײן מאל נישט חושד געװען אז עם 
עקסיסטירט אין אונדז. דאס דערקלערט פאר װאס מיר האבן אפט זיך אויפגעפירט 
לגבי אונדזער ארום אויף אזא אופן, װי מיר װאלטן קײן מאל נישט געגלײבט 
אז מיר זענען פעלק זיך אויפצופירן. 

* 

אפשר נאך מער װי דעם נאצישן מערדער, האט ק. צעטניק דורכגעלויכטן 
מיט זײן שרײבערישן דערקענטעניש־ליכט דעם ילדישן קרבן. ער האט געזען 
דעם ילד אין לאגער און ער האט זיך אפגעגעבן א דין־וחשבון װעגן דער 
פארװאנדלונג װאם אט דער קרבן האט דורכגעמאכט אין די באדינגוגגען פון 
תמיד לאקערנדיקן טויט און תמיד פײניקנדיקן הונגער. ער האט אבער שטענדיק 
געוװסט און געדענקט דעם אונטערשײד צװישן דעם מערדער — דעם דײטשישן 
נאצי — און דעם קרבן — דעם געפײניקטן ילד. דער ערשטער איז געװארן 
א מערדער װעדליק זײן אײגענער בחירה, בעת דער צװײטער — דער ילדישער 
קרבן — איז געפאלן פון דער מדרגה, א געשטויםענער דורך די חילשע באדינגונגען 
װאס דער נאציזם האט געשאפן. 

איז טאקע אמת, אז אין ק. צעטניקס אוישװיץ־פלאנעט טרעפט מען א סך 
ילדן װאס זענען אפשטויסנדיק אין זײער מאראלישן אראפפאל, אבער עס איז אויך 
אמת, אז װײזנדיק אט די געפאלענע קאפאס, שטובן־עלטםטע וכדומה. פארגעסט דער 
שרײבער קײן מאל נישט, און לאזט אונדז נישט פארגעסן, אז די שולדיקע זענען 
די דײטשן, װעלכע האבן געמאכט פונעם לעבן א דזשונגל און פארװאנדלט 
אין חױת מענטשן, װאס װען נישט דער װיםטער נאצי־דזשונגל אין װעלכן מען 
האט זײ ארײנגעטריבן, װאלטן זײ געװען און געבליבן מענטשן. 

ק. צעטניק האט װעגן זיך געזאגט, אז ער איז נישט מער װי דער כראניקער 
פון אוישװיץ־פלאנעט און ער האט אוגטערגעשטראכן, אז ער האלט זיך ניישט 
פאר קײן שריײבער. דער אמת איז אבער, אז ער איז דװקא יא א שרײבער״ 
דווקא יא א קינסטלער, און מע מוז באטאנען, אז דווקא דאס קינסטלערישע אין 
אים מאכט זײן כראניק װאגיקער, װערטיקער און דויערנדיקער. 

דאס געזאגטע װערט בולט באשטעטיקט דורך דער ערשטער דערציילונג אין 
בוך די שבועה. די דערצײלונג הײסט ״מאניש״ און זי באשרײבט א טראגישן 
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מאמענט אין לעבן פון דעם עלף־יאריקן פיפל, װאס איז שוין געװען דער געליבטער 
פון אלע קאפאס און לאגער־עלטסטע און איז ארויםגעשטויםן געװארן פון זײן 
לעצטער פערװערסער פלגש־פאזיציע דורך די יןנגערע פיפלס. ער איז אלט אין 
גאנצן עלף יאר; שטאמט פון א גוטער הײם, וװ ער איז געװען א געצערטלט 
קינד, ארומגערינגלט מיט ליבשאפט. נאך דעם װי מען האט אים אין אוישװיץ 
אפגעטײלט פון זײן פאטער, און יענער איז אװעק אין גאזקאמער און קרעמאטאריע, 
הײבט מאניש אן זײן װעג װי א פיפל. ער גײט פון האנט צו האנט און מע רופט 
אים ״די אלטע זונה״. ביז עס קומט א מאמענט, ״װען ער בלײבט אן א פונקציע״ 
און אן אן איבעריקער פארציע ברויט צו שטילן דעם הונגער, װאם איז אין 
לאגער גרעסער און שארפער װי אומעטום. 

ק. צעטניק באשרײבט א סצענע, װי אזוי די מלאכי חבלה פון לאגער האבן 
גענומען א ױגגן פיפל, װאס איז ארײנגעפאלן אין אומחן בײ דעם לאגער־ 
עלטסטן װעלכן ער האט געדינט, און יענער האט אים צװישן ״א יא און א נײן״ 
דערשטיקט. זײ האבן זיײן גוף צעשגיטן אין קלײנע פלײשפארציעס און זײ דערנאך 
פארקויפט די הוגגעריקע קאצעטניקעס פאר גאלד און אנדערע װערטזאכן. 

װען ק. צעטניק װאלט גישט געװען קײן קינסטלער, װען ער װאלט גישט 
געמאלן דאס געשעעניש מיט קינסטלערישע מיטלען, װאלטן מיר קײן מאל 
נישט געגלײבט אז אזעלכעס האט געקאנט געשען. ס׳װאלט אויסגעזען װי א 
קרענקלעכע פאנטאזיע אין מוח פון א משוגענעם. דװקא דערפאר װײל ער 
באגיצט אין דער דאזיקער באשרײבונג די מיטלען פון הויך קיגסטלערישער 
געשטאלטיקוגג גלײבן מיר אין דעם װאס ער דערצײלט. װאלט ק. צעטניק 
געװען בלויז א כראניקער און נישט קײן קינסטלער, װאלטן מיר אט די 
גרוילסצענע נישט געזען פאר די אויגן און מיר װאלטן נישט געגלײבט, אז 
אזעלכעס האט געקאנט געשען. 

אין זײנע װערק װײזט ער דעם מענטש אי װי ער איז און אי װאס ער 
קען װערן, אדער עס קען פון אים װערן. דער אוישװיץ־פלאנעט איז מחײב 
דערצו, אז דער מענטש זאל אראפפאלן פון אלע זײנע מענטשלעכע מדרגות 
און זאל ארײנגעשלײדערט װערן אין ההום פון אינסטינקטן, װאס װילן נישט 
װיסן פון קײן שום מענטשלעכע צוריקהאלטונגען און מאראלישע פארבאטן. 
ס׳וואלט געװען נאריש נישט צו אנערקענען דעם דאזיקן פאקט און ס׳װאלט 
געװען פאלש אים צו פארלײקענען. אונדזערע חכמים האבן געטענהט, אז א 
מעגטש דארף שטענדיק האבן פאר די אויגן דעם ױם־המיתה, און דאס װעט אים 
ברענגען דערצו, אז ער זאל נישט טאן קײן עבירות, אז ער זאל נישט נאכגעבן 
דעם יצר־הרע װעלכער רײצט אים ער זאל לעבן לויט זײנע איגםטינקטן 
און פאדערט ער זאל זיך נישט רעכענען מיט קײנעם פון זײן ארומיקער סביבה. 
א פאקט איז, אז אונדזערע חכמים, זכרונם לברכה, האבן גישט געוװסט, אז דװקא 
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דעמאלט װען א מענטש לעבט אין באדינגונגען אין װעלכע דער טױט שטײט 
תמיד פאר די אויגן, דװקא דעמאלט פארלירט ער דעם מאראלישן קאמפאס, דװקא 
דעמאלט פארלירט עד דעם פוח פון מאראלישן װידערשטאגד און ער װערט 
פעיק צו טאן דאם ערגסטע, פדי צו באפרידיקן זײנע אינסטינקטן, װער שמועסט 
נאך כדי אויפצוהאלטן זײן לעבן. דעם דאזיקן אמת האט ק. צעטניק דערזען 
אין דעם אױשװיץ־פלאנעט און דעם דאזיקן אמת האט ער אנטפלעקט אין זײנע 
װערק. 

* 

דאך האט ער אין זײן שרײבן קײן מאל נישט פארװישט די גרענעץ צװישן 
מערדער און קרבן. פון דעם װאס ער מאלט און דערצײלט װערט אונדז קלאר 
.װער עס איז שולדיק דערין, װאס גרויסע מענטשן־מאסן זענען געפאלן אין 
תהום פון רישעות און חילשקײט. ער לייקנט טאקע נישט אז צװישן די קרבנות 
זענען געװען געפאלענע, אבער דעם גורם פון זײער פאלן איז געװען דער 
אוישװיץ־פלאנעט און דער װאס האט אים געשאפן — דער דײטש, דער נאצי, 
דער היטלעריסט. 

פאראן אפילו מאמענטן, װען דער שטרענג רעאליסטישער באשרײבער פון 
דעמ חורבן דערזעט פלוצעם אין דער ארומיקער םינצטערגיש פון דזשונגל א 
ליכט, װאס בליצט אויף מיט הויכער מענטשלעכקײט. אין דער דערצײלונג ״חײם־ 
ילדל״, באשרײבט ק• צעטניק א ילד אין אוישװיץ־לאגער, װאס װיל זיך ראטעװען 
פון זיכערן טויט. אבער נאך דעם װי ער דערגרײכט שוין װאס ער האט 
געװאלט און ער פועלט שױן אויס ער זאל טעגלעך קריגן נאך א זופ, אחוץ 
דער װאס ער באקומט, (דאס מײגט ער זאל אויף גאנצע הונדערט פראצענט 
פארגרעסערן זײנע שאנסן נישט צו שטארבן װי א מוזלמאן פון הונגער), נעמט 
ער גאר און שטעלט איין זיין דערגרײכטע פאזיציע און זײן לעבן און ער 
גנבעט א טעפעלע זיסן מארמעלאד פאר דעם שילעווער רבין, װאס לײדט 
פון א געפערלעכער הויטקרענק און װעדליק מע שמועסט, קאן די דאזיקע קרענק 
געהיילט װערן מיט זיסקײט. חיים־ילדל, װאס איז אקערשט קאפאבל געווען 
צו טאן פלערליי ארבעטן, האט זיך אויסגעשטעלט אויף חוזק און אויף ווילדן 
געלעכטער פון די הערשנדיקע קאפאם, ער קאן נישט גובר זײן אין זי ך ד י 
מענטשלעכע נקודה װאס פאדערט פון אים ער זאל העלפן דעם שילעװער רבין, 
װען יענער געפינט זיך נאד אין א שװערערן מצב פון אים. חײם־ילדל גנבעט א 
טעפעלע זיסן מארמעלאד און מע כאפט אים בײ דער גנבה. ער מעג דאנקען 
גאט, װאס מע װארפט אים בלויז ארוים פון דער שײלשטוב און װאס דורך 
דעם פארלירט ער די פרױוילעגיע צו נאר א זופ און צו א שטיקל רויער 
קארטאפל, װאס ער שלינגט אײן פון צײט צו צײט, װען קײנער זעט גישט. 
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זײן האפענונג נישט אוימצוגײן װי א מוזלמאן פארשװינדט — און דאס אלץי טוט 
ער װײל ער װיל העלפן א צװײטן ײה 

אויך דאס געשעט אויפן אוישװיץ־פלאנעט. מאניש, דער עלף־יאריקער 
פיפל, קומט אלײן אום צוליב א שטיקל קילעריב. ער, װאם מוסרט חײם־ 
יןדלען, הלמאי ער האט אין אוישװיץ זיך געפרװוט פירן װי א מענטש, אפילו 
ער טראגט אויך צו יעדן טאג טײ דעם שילעװער רבין, װאס דערמאנט אים זײן 
הײם, זײן טאטע און מאמע; ק. צעטגיק דערצײלט, אז ״מאניש, דער אלטער 
העפטלינג אין לאגער, דער אלטער קאצעטניק, האט זיך פלוצעם צעװײנט װי 
אן עלף־יאריק ײנגעלע״• 

אין בוך די שכועה זענען אויך פאראן עטלעכע פארצײכענונגען פון דער 
צײט װען די לאגערניקעס זענען באפרײט געװארן דורך די רוסן אדער די 
אלילרטע. שפעטער קומען א רײ בילדער װעגן דער ״בריחה״, װאם פירט 
אריבער ױנגע יידן פון אײראפע קײן ישראל. אויך אין די דאזיקע פארצײכענונגען 
פילט מען, װי עס ברעגט נאך אין מחברם הארץ דאס פארשלינגנדיקע פײער םון 
אוישװיץ־מזבח. מע שפירט אז דער שרײבער פון די דאזיקע איבערלעבונגען 
װערט נאך געטראגן פון טויטנברעג צום ברעג פון לעבן מיט א מין סטיכיע, 
איבער װעלכער ער אלײן קען גישט הערשן און ער קען אויך אבסאלוט גישט 
װיסן וװאהין זי װעט אים פארטראגן. אין די דאזיקע קאפיטלעך איז פאראן א 
שליסל, צו דער שרײבערישער מיםטעריע װאס הײסט ק. צעטניק. 

אן איטאליענישער קריטיקער האט װעגן ק. צעטניקס װערק געשריבן, אז 
מע געפינט אין זײ אן אויםערגעװײנטלעך עקםפרעסױוע שילדערונגם־קראפט און 
אײנצײטיק א טאטאלע אלײן־באהערשונג, רײן פון שוימיקער עקזאלטאציע. מע 
קען אבער אױך זאגן פשוטער: ק. צעטניק דערצײלט און מאלט דאס לעבן 
פונעם אוישװיץ־פלאנעט מיט א דורכוים רעאליסטישער שפראך און רעאליסטישע 
געשטאלטיקונגס־מיטלען. און דאך באװײזט ער אונדז ארײנצופירן אין א 
פאגטאסטישער װעלט, װאס שטײגט אריבער איטלעכן קאשמאר. דװקא דערמיט 
װארנט ער פאר דער גרויסער ספנה פון אנטיםעמיטיזם, װאס איז געװען און איז 
דער יסוד, אויף װעלכן מטורפים װי היטלער ימח שמו האבן געבויט זייער 
אױשװיץ־פלאנעט, דער פלאנעט פון חורבן. 
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מ♦ צאנינס ״דער ידדן פאלט אדיין אין ים-המלח״ 

(די מדיגת־ישראל־אטפעקטן פון ** הייזטארישער עפאפעע) 


מיט דעם בוך ״דער ירדן פאלט ארײן אין ים־המלח״ האט מרדכי צאנין 
פארענדיקט זײן פינף־בענדיקע עפאפעע, װאס איר פוללדיקער נאמען איז 
״ארטאפאנוס קומט צוריק אהײם״. פאר דעם װאס האט נישט געלײענט די 
פריערדיקע פיר בענד פון דעם דאזיקן װערק װעט נויטיק זײן, — 
זײער בקיצור — אויפצוקלערן װאם די דאזיקע עפאפעע שטעלט מיט זיך פאר, 
כדי ער זאל פארשטײן און באנעמען דאס װאס עס שפילט זיך אפ אין דעם לעצטן 
באנד װעלכן מיר באהאנדלען. 

ובכן: די היסטארישע עפאפעע ״ארטאפאנוס קומט צוריק אהײם״ באשטײט, 

װי געזאגט, פון פינף בענד און פון זיבן טײלן. זי איז אזוי געבויט אז יעדער 
טײל איז א ראמאן פאר זיך און איז א טײל פון דער גאנצקײט פונעם װערק. 
דער ערשטער באנד ״ארטאפאנוס קומט צוריק אהײם״ איז געטײלט אין צװײ 
טײלן. דער ערשטער — ״ירושלים״ און דער צװײטער — ״רוים״. דער טײל 
װאס צאנין רופט אים ״ירושלים״ הײבט זיך אן מיט א קלײנעם עפילאג װעלכער 
שילדערט װי דער מחבר פארט מיט זײן אויטא אויפן װעג פון תל־אביב 
קײן ירושלים. אין א געװיסן מאמעגט זעט ער אויפן שאסײ א מענטש װעלכער 
בעט מען זאל אים געבן ״א טרעמפ״• ער טוט עס און, פון װארט צו װארט, 
װיקלט אויף דער ״טרעמפיםט״ פארן מחבר זײן גאנצע לעבנס־געשיכטע, װעלכע 
האט זיך אנגעהויבן... מיט צװײ טויזנט יאר צוריק (אפשר עפעס מער װי צװיי 
טויזנט יאר) אין ארץ־ישראל און װערט פארענדיקט איצט, נאך דעם װי דער 
דערצײלער האט זיד אומגעקערט אין מדיגת ישראל פון דער װאנדערוגג איבער 
די גלותן פון דער ילדישער געשיכטע. דער דערצײלער איז, װי מיר פארשטײען, 
ארטאפאנוס, װעלכן דער מחבר שילדערט װי א רעאלן העלד, אבער גלײכצײטיק 
אויך װי א סימבאלישע פיגור, װאס מיט זײן אריכת ימים פארקערפערט ער 
מיט זיך דעם עם־עולם, דעם אײביקן יידישן װאנדערער, װאס אין ענדלעך 
צוריקגעקומען אין זײן אײגן לאנד ארײן, פון װאנען מען האט אים פארטריבן 
מיט צװײ טויזנט יאר צוריק. 

אין דעם ערשטן טײל פון װערק ״ארטאפאנום קומט צוריק אהײם״ דערציילט 
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אונדז דער מחבר (אײגגטלעך דערצײלט עס דער הויפטהעלד) װי אזוי עס איז 
געקומען דערצו אז ער זאל פארטריבן װערן פון ארץ־ישראל און עס זאל זיך 
אנהײבן זײן װאנדערונג פון גלוח צו גלות. אין דעם לעצטן באנד ״דער ירדן 
פאלט ארײן אין ים־המלח״ שילדערט דער מחבר דאס צוריקקערן זיך אין דער 
אײגעגער מדינה און די איבערלעבונגען װאס זענען מיט דעם דאזיקן אומקער 
פארבונדן. אין צװישן געפינען זיך די טײלן װעלכע שילדערן די גלותן אין 
רוים, אין גאליע, אין דײטשלאנד, אין פוילן אין דער צײט פון ועד ארבע 
ארצות, און אויך אין פוילן בעת עס האט זיך דארט צעבליט די חסידישע 
באװעגונג. דער מחבר שילדערט אויף ברײטע לײװגטן דאס יןדישע לעבן 
אין יענע ערטער און אין יענע צײטן און ער װײזט אונדז װי אזוי ארטאפאנוס 
האט כסדר געמוזט בויען גײע הײמען און װאנדערן אין נײע לענדער, װײל 
אומעטום האט די לויערנדיקער שינאת־ישראל א תל געמאכט פון זײן מי און א 
סוף געמאכט צו זײן עקזיסטענץ־מעגלעכקײט. נאך דעם לעצטן חורבן װאס 
עס האט געבראכט אויף דעם ױדישן פאלק היטלער הרשע, ימח שמו, האט 
ארטאפאנום זיך אומגעקערט קײן ישראל, מאכנדיק דערמיט א סוף צו זײן צװײ־ 
טויזגט יעריקן גלות. 

ס׳איז אן שום ספק אז אלע פינף בענדער באלײכטן אונדז זײער אינטערע־ 
סאנטע קאפיטלען פון דער ױדישער גלות־געשיכטע• אװדאי איז פאראן א פאדעם 
װאס בינדט צונויף די באזונדערע קאפיטלען פון ילדישן גלות אין אײן גאנצקײט. 
אבער גאר שטארק פילט זיך דער דאזיקער צונויפבינדנדיקער פאדעם אין דעם 
ערשטן טײל ״ירושלים״ און אין דעם לעצטן באנד ״דער ירדן פאלט ארײן 
אין ים המלח״. אין די דאזיקע בײדע װערק האבן מיר פאר זיך אײן פראבלעם 
און דאס איז דאם פראבלעם פון ילדישער שטאטלעכקײט, אדער — אויב מיר 
װעלן עס באצײכענען פשוטער — דאס פראבלעם פון פעלקײט צו זײן א פאלק 
אין אן אײגן לאנד, צו זײן פאראײניקט נישט דורך דער דרויסנדיקער בײטש, 
נאר דורך אן אינערלעכער דיםציפלין און אזוי װײטער און װײטער. 

װײזט זיך ארויס אז דאס דאזיקע פראבלעם איז געשטאנען פאר אונדז אויך 
מיט צװײ יארטויזנטער פריער, בעת מיר זענען נאך געװען אין אײגענעם לאנד. 
די געשיכטע דערצײלט אונדז — און צאנין װײזט אונדז דאס אויף אן איבער־ 
צײגנדיקן אופן — װי אזוי מיר האבן אלײן אונטערגעגראבן אונדזער מלוכהשע 
זעלבשטענדיקײט מיט די פסדרדיקע מאכטקאמפן צװישן זיך און מיט דער 
אומפשרהדיקײט װאס האט באהערשט די פארשידענע צװישן זיך קעמפנדיקע 
לאגערן אין אונדזער געזעלשאפט. די שינאת־אחים, די אומטאלעראנץ פון איין 
מחנה צו דער צװײטער האט געברענגט דערצו אז מיר זאלן, אין א פאר־ 
העלטנישמעסיק קורצער צײט, נאך דעם וװנדערלעכן חשמונאים־זיג, דערגײן צו 
דעם, אז רוים זאל װערן דער אפוטרופוס איבער דער ילדישער מדינה און 
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דערמיט מאכן דעם ערשטן שריט צום שפעטערדיקן באהערשן זי. ס׳איז שװער 
צו זאגן צי רוים װאלט אין אן אנדער קאנסטעלאציע פון געשעענישן נישט 
געװען געקומען קײן ירושלים, כדי זי אונטערטעניק מאכן, װי זי האט באזיגט 
און אונטערטעניק געמאכט א האלבע װעלט (פון יענע צײטן). עס איז אבער 
נישט פאראן קיין ספק, אז װען אונדזער פאלקםנאטור און פאלקס־כאראקטער 
װאלט געװען אן אנדערער, װאלטן מיר אפשר אויסגעמיטן דעם גורל פון גלות 
און מיר װאלטן געװען געבליבן אין אונדזער לאנד, איבערלעבנדיק די ממשלה 
פון רוים, װי אנדערע פעלקער אין דעם ראיאן (דא איז אבער נישט זיכער 
צי אין אזא פאל װאלטן מיר גישט אונטערגעגאנגען, פונקט װי עס זענען 
אונטערגעגאנגען א סך אנדערע פעלקער אין דעם מיטעלן מזרח, װאם זענען 
יא געבליבן אויף די ערטער). 

בכל אופן װערט אונדז קלאר, אז אין אונדזער פאלקס־גורל איז אין א 
גרויסער מאס שולדיק אונדזער פאלקס־כאראקטער מיט אלע זײנע אספעקטן. 
מרים אפאלינא, די אדומערן פרעגט ארטאפאנוסן. 

״זאג מיר, װאס פארא פאלק זענען עס די יהודײער װאם קענען נישט 
געניסן װען זײ איז גוט? װען זײ איז גוט, שלאגן זײ זיך צװישן זיד עס 
זאל זײן שלעכט. און װען עס באפאלט זײ אן אויסערלעכער שונא װערן זײ 
א פעלדז און גײען צוזאמען אפשלאגן דעם שונא, װי זײ װאלטן געװען 
אײפערזיכטיק אויף דעם װאס א פרעמדער פארגינט זײ נישט זײ זאלן זיד שלאגן 
צװישן זיך. איך קען שוין אזוי לאנג די יהודײער און איך פארשטײ זײ נישט״. 

דאס סאמע װיכטיקםטע בײם לײענען די צװײ ביכער — דעם ערשטן און 
דעם לעצטן באנד פון דער עפאפעע ״ארטאפאנוס קונ?ט צוריק אהײם״ — איז 
דער פאקט װאס כאטש צװישן ערשטן און דעם צװײטן באנד איז א מרחק פון 
צװײ טויזנט יאר, װערן מיר דאך ממש איבערגעראשט פון דער ענלעכקײט 
צװישן זײ און פון דער ענלעכקײט פון די פראבלעמען װעלכע כאראקטעריזירן 
זיי. עם האט זיד פיל געביטן אויף דער װעלט פון דעמאלט ביז היינט איו יעדן 
געאגראפישן שטח, אבער אין דעם דאזיקן פאדער־אזיאטישן װינקל איז עפעס 
אלץ געבליבן אזוי װי געװען און אין .הוך גענומען שטײען מיר דא װײטער 
פאר די דאזיקע געפארן פאר װעלכע עס זענען געשטאנען אונדזערע עלטער־ 
זײדעס בײם בית־ראשון און בית־שגי. 

װאס צאנין װיל אונטערשטרײכן מיט א באזונדערער באטאנונג איז דאס, 

אז די סכנות, װאס האבן אויף אונדז געלויערט א מאל, לויערן אויך אויף אוגדז 
בײם הײנטיקן טאג. מיר דארפן קענען די דאזיקע געפארן און מיר דארפן 
זיך פאר זײ היטן. די געפארן לעבן אבער גישט תמיד מחוץ אונדז, נײערט 
אין אונדז, אין אונדזער כאראקטער, אין אונדזער לעבנס־פירונג, אין אונדזערע 
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געגאטױוע אײגנשאפטן װאם האבן א מאל אונדז דערפירט צו פאטאלע רעזולטאטן 
און זענען עלול אויו װײטער צו ברענגען אויף אונדז ביטערע פאלגן. 

װי אין דעם ערשטן טײל ״ירושלים״ (פונעם ערשטן באנד ״ארטאפאנוס 
קומט צוריק אהײם״) גיט אונדז צאנין אויך אין דעם סױם־ראמאן פון זײן 
עפאפעע ״דער ירדן פאלט ארײן אין ים־המלח״, א בילד פון דער געזעלשאפט 
װאס דאמינירט אין דעם לעבן פון מדינת ישראל. מיר זעען דא די מאראלישע 
ירידה פון דעם אמאליקן אידעאליסט; מיר זענען עדות פון דער פוסטקײט װאם 
האט באהערשט די ױרשים פון די קרבנות־גרײטע קעמפער פאר דער פאר־ 
װירקלעכונג פון צױניסטישן אידעאל. מיר פרעגן זיד מיט פארוװנדעמנג װי 
אזוי איז עס געשען אז אין אײן דור, אדער אין צװײ דורות, זאלן פארשװינדן 
אלע אידעאלן; זאלן מעגלעך זײן אזעלכע ירידה־בװאליעס אין גלות ארײן 
פון מענטשן װאס זײערע טאטעס און זײדעס האבן באװאסערט יעדן אויסגעלײזטן 
שפאן ערד מיט זײער שװײס און טרערן און האבן יעדן נײעם אויפגעבויטן 
יידישן ישוב פארטײדיקט מיט זײער בלוט און לײב ? װי אזוי איז עס געקומען 
דערצו אז די אײניקלעך פון די צױניםטיש־אידעאליםטישע בני ענק זאלן אזוי 
פאלן און גרײט זײן אויף אלץ כדי צו דערגרײכן א ביסל וװילשטאנד, א ביסל 
מער מסופקדיקן פבוד דורך א פאזיציע אין דער געזעלשאפט י 

אויך אין דעם בוך ״רעקװיעם פאר נאמן״ פון דעם שרײבער בנימין תמוז, 

װי אויך אין די ביכער פון אנדערע העברעישע שרײבערס, האבן מיר דאס 
דאזיקע בילד פון מאראלישן בארג־אראפ, אבער דארט האבן מיר בלויז דאס 
קאנסטאטירן די פאקטן. בײ צאנינען דערקעגן, איז פאראן גישט בלויז דאס 
שפיגלבילד פון דער װירקלעכקײט, נײערט אויך די װײטיקלעבע װארענונג 
קעגן דער דאזיקער װירקלעכקײט. צאנין װײזט אונדז אי דעם הײנט און אי דעם 
נעכטן. עם איז װי ער װאלט געזאגט: אויב דאס װעט זײן דער אינהאלט פון 
אײער לעבן, טא זעט װאס ער דערװארט אײך. באנײט נישט די פעלערן װאס 
אונדזערע עלטערן זענען באגאנגען אין די צײטן פון בית־שני, פדי מיר זאלן, 
חלילה, נישט געפרװוט װערן מיט דעם ענלעכן גורל אין בית־שלישי. 

די אגטשטײונג פון דער מדינה און איר דרײסיק־יאריקע עקזיםטענץ האט, 
לײדער, נישט פארעגטפערט פיל פראגן װאם מיר האבן געמײנט אז זײ װעלן 
פארענטפערט װערן. פארקערט, די עקזיסטעגץ פון דער מדינה, איר געראנגל 
פארן אויפהאלט, האט אונדז געבראכט א רײ פראבלעמען, װאס זענען פריער 
גישט געװען אין ײדישן לעבן. ארטאפאנוםעס זון, װעלכעד האט זיך געראטעװעט 
פון היטלעריסטישן פײער אין א קלויסטער, פארשטײט נישט צוליב װאס מיר 
געמען אויף זיך די פײן פון דער װײטערדיקער עקזיסטעגץ װי א פאלק װאס 
איז ארומגערינגלט מיט שונאים. אבער זײן פאטעד ארטאפאנוס, װאס איז דער 
סימבאל פוגעם אײביקן ײד, װײסט אז דאס איז נישט קײן פראגע פון װילן, 


230 



פנימער און נעמעז 


נאר פון גורל. ער װײםט אז מען קען נישט װערן אױס־ייד, מיר קענען נישט 
װערן אויס־פאלק. און װיבאלד אזוי, איז אונדזער פארביגדוגג מיטן לאנד אן 
אײביקע און מיר מוזן זי אקצעפטירן באהבה רבה, שטרעבנדיק דערצו אז מיר 
זאלן דערגרײכן די צײט װען אונדזער רעכט אויף דעם לעבן אין אן אײגענער 
מלוכה זאל דורך אלעמען אנערקעגט װערן װי א פאקט װאס קײן שום מזימות 
פון שונאים װעלן נישט קעגען ענדערן. 

דאס איז דער זין פון דעם שװערן און בלוטיקן געראנגל װאס מיר פירן פאר 
דער מדינה. אבער דא שטרײכט צאנין אונטער מיט דער גאנצער בולטקײט: 
אונדזער קאמף האט שאנסן צו ברענגען אונדז גוטע רעזולטאטן נאר דעמאלט 
װען מיר אלײן װעלן אין זיך באקעמפן די אלע נעגאטױוע כאראקטער־שטריכן, 
װעלכע מען האט נישט באקעמפט ביז איצט און װעלכע האבן שוין מיט צװײ 
טויזנט יאר צוריק געפירט צו אונדזער מפלה. 

— ״ישראל װעט אויסגעלײזט װערן דורך גערעכטיקײט״ — דאס איז דער 
מאראליש־אידעןשער מוסר־השכל פון מרדכי צאנינס ארץ־ישראל־ראמאן ״דער 
ירדן פאלט ארײן אין ים־המלח״. מיט דעם ראמאן װערט אפגעשלאסן די 
היסטארישע עפאפעע ״ארטאפאנוס קומט צוריק אהײמ״ װאם איז א װיכטיק, 
װערק אי פון קינסטלערישן, אי פון אידעלשן שטאנדפונקט. 


אין צװישן האט מ. צאנין אנגעשריבן נאך א באנד פון דער דאזיקער עפאפעע 
װעלבע מיר האבן געהאלטן פאר פארענדיקט. אין דעם דאזיקן באנד, װאס זײן נאמען 
איז ״דער גזר־דין״, קערט זיך דער מחבר צוריק צו דער צװײטער װעלט־מלחמה און 
צו דעם חורבן פון די ײדן אין מזרח־אײראפע — קאנקרעט, צו דעם װארשעװער געטא 
און צו דעם דארטיקן אויפשטאנד. 
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ישראל קאפלאנם בוד דערצײלונגען און פארצײכענונגען א״נ ״געשלײדער״ 

איז דערשינען אין פארלאג ״אילת״ תל־אביב, 1970 . דער מחבר האט ביז דעם 
דאזיקן בוך שוין ארויסגעגעבן דרײ פריערדיקע ביכער: 1 ) ״אין דער טאגטעגלעכער 
היסטארישער ארבעט״, מינכען, 1947 , 2 ) ״דאס פאלקסמויל אין נאצי־קלעם״, 
מינכען, 1949 , 3 ) ״שליאן־ און אומװעג״, תל־אביב 1964 . ער האט אויך רעדאקטירט 
די זאמלהעפטן ״פון לעצטן חורבן״, א צײטשריפט פאר געשיכטע פון ילדישן 
לעבן בעתן נאצי־רעזשים, דערשינען אין מיגכען פון 1946 ביז 1948 . 

ישראל קאפלאן איז א קאװנער ילדישער לערער װאס האט דורכגעמאכט 
אלע שבעה מדורי גיהנום פון היטלעריסטישן פײן. נאד דער צװײטער װעלט־ 
מלחמה איז ער, װי א געראטעװעטעד פון גרויסן פײער, געװען אקטױו אין 
דעם געזעלשאפטלעכן לעבן און קולטורעלן לעבן פון דער שארית־הפליטה, װעלכע 
האט זיך געפונען אין די לאגערן אויף דער דײטשער ערה װי ס׳איז צו זען 
האט ער זיד דער עיקר באשעפטיקט מיט דער היסטארישער דאקומענטאציע 
פונעם חורבן און האט אויף דעם געביט אנגעהויבן זײן שרײבערישע טעטיקײט. 
װי א בעלעטריםט באװײזט ער זיך ערשט אין זײן בוך ״שליאד און אומװעג״ 
וװ עס װערט גלײך ניכר זײן טאלאנט װי א פראזאאיקער װאס פארמאגט אן 
אײגענעם אופן פון װײזן אונדז מענטשן און געשטאלטן אין דעם פלאנטער יפון 
גורלדיקע און גרויליקע סיטואציעס. דאס בוך איז געשריבן מיט אזא טיפן 
ליטװיש־ילדישן רײד־שפראכיקן מאניר, מיט אזעלכע ספעציפישע לשון־װענדונגען 
און אויסדרוקן, אז שוין צוליב דעם אלײן פארגעמט ער א באזונדערע פאזיציע 
אין אונדזער פראזע־ליטעראטור נאך דער צװײטער װעלט־מלחמה. 

אין דעם קורצן ארײנפיר צום בוך ״געשלײדער״ זאגט דער מחבר: 

״אין ראם פון דעם בוך האט זיך געבעטן ארײנגעמען אויף זאכן װאס זײגען 
געשריבן געװארן אין דער ערשטער צײט װי דער מחבר איז ארויס פון נאצי־ 
קלעמ, נאך יארן געשלײדער פון לאנד צו לאנד דורך געטאס, קאצעטן און 
טויטן־מארש. לאזט זיך נאר דעם לײענער ארויפנעמען אויפן זינען א שטימונג 
א דעמאלטיקע בײ די לעבנגעבליבענע — װעט ער געװיס קוקן דורך א באזונדער 
פריזמע אױף די יענע בלעטער פון בוך״. 
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װאס מיר פארשטײען םון דעם דאזיקן ארײנפיר איז בלויז דאס, אז געװיסע 
זאכן װאס גײען ארײן אין דעם דאזיקן בוך דארפן באטראכט װערן דורך א 
ספעציעלער צײט־פריזמע און דאס איז געװיס ריכטיק. אבער אט די צײט־ 
פריזמע איז אונדז לחלוטין נישט נײטיק װען מיר לײענען די דערצײלונגען פון 
דער ערשטער אפטײלונג װאס שילדערן א באזונדער װינקל פון דעם נײעם 
ישראל־שטײגער און דאס איז דאס װינקל פון די רעליגיעזע ײדן װעלכע זײנען 
אין ישראל ממשיך דאם פרןערדיקע אמונה־לעבן אויף א נײעם אופן און אין 
גאנץ נײע באדיגגונגען. 

אין די דערצײלונגען פון דער דאזיקער אפטײלונג באװײזט דער מחבר, אז 
ער האט א באזונדערן חוש פאר דער װעלט פון די פרומע. און הגם ער באמיט 
זיך די דאזיקע װעלט מיט אירע מענטשן נישט צו אידעאליזירן, שילדערט ער 
זײן דאך מיט א סד װארעמקײט און דערבײ מיט א םך אבםערװאציע־ 
דורכדרינגלעכקײט. אויף דעם דאזיקן באדן פון רעליגיעזן שטײגער־לעבן געלינגט 
אים אונדז צו װײזן געשטאלטן מיט זײערע גורלות, װעלכע װערן אונדז נאענט, 
װי למשל אפרים זרח פון דער שײנער דערצײלונג ״שקר והבל״. 

אויד אין א רײ אנדערע דערצײלונגען און פארצײכענונגען װאס זײער 
טעמע איז דער מלחמה־גרויל און די פײן־איבערלעבונגען אונטער דער נאצי־ 
הערשאפט, דערשײנט ישראל קאפלאן װי א שרײבער װאם זײנע ליטערארישע 
ארבעטן נײטיקן זיד נישט אין קײן שום מאטױואציעס, װײל זײ לעבן און װירקן 
מיט זײער אײגענעם קינסטלערישן כוח. אזא איז די דערצײלונג ״האנאראד״ און 
אנדערע װאס זײער אויטענטישקײט מינערט גישט זײער קיגסטלערישקייט. 
אדרבא, די ״װאר״ פון אט די דערצײלונגען, די אמתדיקײט פון די פאקטן און 
די אויטעגטישקײט פון די העלדן װאס טראגן זײ גורלדיק אויס אויף זײערע 
ילדישע אקסל (דער שרײבער מיכאל בורשטין, דער פארטיזאנער־העלד חײם 
יעלױ און נאד אנדערע) מאכט זײ נאך װירקנדיקער און קריצט זײ נאד מער 
אײן אין אונדזער זכרוו און אין אונדזער געמיט. 

פאראן אבער אויר אין בוך א ריי פארצייכענונגען און ארטיקלען װאם 
אױף זיי ליגט שוין דער באגרענעצטער שטעמפל פון דער צייט. דאם זיינען 
מאמרים געשריבענע אין די דײטשע פליטים־לאגערן, װעגן ענינים װאס זײנען 
דארט געװען אקטועל. געװיס זײנען אויך אט די ארבעטן אין דער בחינה פון 
היסטארישע דאקומענטן, אבער פארגלײכן זיד אין זײער װיכטיקײט, באזונדערס אין 
זײער ליטעראריש־קינסטלערישער װיכטיקײט צו די דערצײלונגען ״שער הארױת״, 
״שקר והבל״, אדער ״א ספר אן גרייזן״ (א וװנדערלעך שיינע דערצײלונג מיט 
א טיפן נאכקלאנג) קענען זײ נישט און איך װײס נישט צי דער מחבר האט 
זײ אלעמען געדארפט צוגויפפארן אין דער געזעלשאםט פון אײן בוך. 
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דארט וװ ישראל קאפלאז איז בלױז דערצײלער האט ער באמת װאס 
געבן אונדזער פראזע, סײ מיט זײן אײגנארטיק ליטװיש לשין, סײ מיט זײנע 
סוזשעטן װאס ליגן עטװאס מן הצד פון דעם שילדערונגס־שליאד אין אונדזער 

^ יןיל ״ ז 8 ״ , 8 ז ״, , שיא ל ק 8 ־ ל !!נ ע, קע־ען ־יי 

ל ־יל"״ײ ־יף י־י ״״י״״ 1 י;״לי 


***••!''* ...... 


אונדז שוין אויד פיל געגעבן... 
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װילנע האט געהאט — און װילנע האט — א ספעציעלן דאברע־מזל אין 
דער ילדישער ליטעראטור. מען האט אין דער ילדישער ליטעראטור אויך באשריבן 
װארשע, לאדזש, לובלין און אנדערע שטעט אין פוילן. אבער אזוי װי מען האט 
באשריבן װילנע, אזוי װי מען האט באזונגען װילגע, האט מען נישט באשריבן 
און נישט באזונגען קײן שום אנדער שטאט. װילנע איז פאר אירע אײנװינערס 
און פאר אירע שרײבערס געװען אן אמתע עיר ואם — א שטאט און א מאמע 
און װי אין א מאמע האבן די װילנער אין איר געזען דאס שענסטע און דאס 
בעסטע אויף דער װעלט. 

ם׳איז באוװסט אז איז ילדישן טעאטער און אין ילדישן פאלקלאר האט מען 
געזונגען לידער װעגן פארשידענע שטעט. מען האט געזונגען א ליד װעגן 
םלוצק, װעגן אדעס, װעגן פאטשעיעװ, װעגן בעלז, װעגן באראנאװיטש, װעגן 
ביאליסטאק און װעגן נאך ארן נאך. אבער די װילנער האבן נישט בלויז 
געזונגען לידער װעגן זײער שטאט. זײ האבן געזונגען א הימן צו זײער שטאט. 
יא, װילנע איז, דאכט זיך, די אײנציקע ילדישע שטאט װאס פארמאגט אן 
אײגענעם הימן װעלכער הײבט זיך אן מיט די װערטער ״װילגע, װילגע אונדזער 
הײמשטאט״ און װיפל מאל איך האב אויף װילנער פארזאמלונגען געהערט זינגען 
דאס דאזיקע ליד האב איך פארשטאנען פאר װאס ילדן האבן װילנע גערופן 
״ירושלים ד׳ליטא״. 

װי מיר האבן פריער געזאגט זענען אויך װארשע, לאדזש, קראקע און אנדערע 
שטעט באשריבן געװארן אין דער ילדישער ליטעראטור. װען מען רעדט וועגן 
דער באשרײבונג פון ילדישן לעבן אין װארשע, װי קען מען נישט דערמאנען 
שלום אשן, יצחק באשעװיסן, אפרים קאגאנאװסקין, יחיאל האפערן, יהושע פערלען 
און אנדערע י װידער, װען עם האנדלט זיך װעגן לאדזש װי קען מען נישט 
געדענקען י. י. זינגערס ״די ברידער אשפנזי״, ז. םעגאלאװיטשעס ״דער לעצטער 
לאדזשער ראמאן״, ישראל ראבאנס ״באלוט״, ישעיה שפיגלם געטא־דערצײלונגען, 
אדער חוה ראזענפארבס געטא־עפאפעע י פארט קומט דאס אלץ נישט צו װילגע 
און צו דעם פלאץ װאס די דאזיקע שטאט פארנעמט אין ילדיש־ליטערארישן שאפן. 
דא גייט אבער נישט בלויז אין דער קװאנטיטעט, ס׳הייםט: אין דער צאל װערק 
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װאם זייער טעמאטיק איז געשעפט פון דעם ײדישן לעבן אין דער דאזיקער 
שטאט, נאר עס גײט אין דער קװאליטעט, דאם מײנט: אין דעם װאס די דאזיקע 
װערק ברענגען ארויס און װאס זײ פארפיקסירן אין אונדזער זכמן. לאמיר זיך 
דא נישט שלעבט פארשטײן: אויד װארשע, לאדזש, קראקע, לובלין און אנדערע 
שטעט און שטעטלעד זענען דורך ילדישע שרײבערס באשריבן געװארן, טײל מאל 
אפילו באזונגען געװארן, סײ אין פאזיטױון זין, אבער נאך מער און אפטער 
אין נעגאטױון זין. אנדערש איז עס אבער מיט װילנע. װילנע האט מען נישט 
בלויז באשריבן, נישט בלויז באזונגען. דער שטאט װילנע, איר לעבנס־שטײגער, 
אירע ילדישע געשטאלטן, איר ספעציפישקײט האבן די װילנער ילדישע שרײבערס 
געבויט א דענקמאל לעדי־עד. דאס האט געטאן דער גרויסער משה קולבאק 
װעלכער האט אין װילנע געזען א תהילים ״אויסגעלײגט פון שטײן און אײזן״. 
דאס האבן שפעטער געטאן אלחנן װאגלער און לײזער װאלף עליהם השלום און 
דאס האט אויך געטאן חײם גראדע ז״ל, ויבדל לחײם ארוכים טוט עס אויד אברהם 
סוצקעװער, און מיט פיל הצלחה גײט אויד דעם זעלביקן װעג דער שרײבער אברהם 
קארפינאװיטש אין זײנע ביכער ״בײם װילנער דורכהויף״ און ״אויף װילנער 
גאסן״.* 

אבער אײדער מיר נעמען רעדן װעגן קארפיגאװיטשן און װעגן דעמ 
קינסטלערישן דענקמאל װאס ער בויט מיט זײנע דערצײלונגען פאר א באזונדערן, 
טשעקאװען אפשניט פון ױדישן לעבן אין װילנע, לאמיר מאכן נאד אײן 
באמערקונג װעגן דער שטאט װילנע און איר ײדיש לעבן. אני עבדכם בין א 
לאדזשער און בין גענוג ״פאטריאטיש״ געשטימט װאם נוגע דער דאזיקער גרויער 
פאררויכערטער שטאט װעלכע איז געװען ״די שטאט פון מײן פרילינג״. פון 
דעסטװעגן, װען איר זאלט װעלן עפעם זאגן װעגן א נוסח לאדזש אין לעבגס־ 
געװעב פון פוילישן ילדנטום, װאלט עס מיר אויסגעזען נישט ריכטיק און 
איבערגעטריבן. דאס זעלביקע אויך װאס נוגע װארשע. אװדאי האט די װארשעװער 
ױדישקײט געהאט אירע ספעציפישע קענצײכנס און דאם אײגענע אויד די 
ױדישקײט פון לאדזש. אבער אן אײגענעם גוסח? נײן, אן אײגענעם נוסח 
האט פארמאגט בלויז אײן ױדישע שטאט אין פוילן און דאס איז געװען 
װילנע — װילנע די הײמשטאט פון װילנער גאון, די שטאט פון משה אהרן 
גינצבורג, די שטאט פון אײזיק מאיר דיק, פון הירש לעקערט, פון מאטקע 
חבד, פון ױנג־װילנע און פון ייװא. די שטאט פון א רײ גרויסע ױדישע שרײבערס, 
קינסטלערס און װיסנשאפטלערס, װעלכע האבן דעם דאזיקן באזונדערן נוסח 
געשאפן און אים אויר פאראײביקט. 


* אברהם קארפינאװיטש: אויף װילנער גאםן. פארלאג: די גאלדענע קײט. שער־בלאט: 
יאםל בערגנער. תל־אביב 1981 . 
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אײנער פון די זײער טאלאנטירטע שרײבערס װאס פאראײביקט א ביז־גאר 
אינטערעסאנטן און שטארק פיטארעסקן פײזאזש פון װילנער יןדישן לעבן איז, 
װי געזאגט, אברהם קארפינאװיטש. 

עס פרעגט זיך איצט די פראגע: װאס איז דאם באזונדערע אין דער 
װילנער ײדישער לעבנס־לאנדשאפט װאס קארפינאװיטש פאראײביקט אין זײגע 
דערצײלונגען און פאר װאס װיל ער אז מיר זאלן אט די באזוגדערקײט חלילה 
נישט פארגעסן? 

אין שײכות מיט דער דאזיקער פראגע זאל מיר דערלויבט זײן צו דערצײלן 
אז װען איך בין מיט יארן צוריק געקומען פון פאריז קײן ארגענטינע, האט 
א מיטארבעטער פון א שטארק פארשפרײטער שפאנישער צײטונג געמאכט 
מיט מיר אן אונטערװױ און צװישן אנדערן האט ער מיך געפרעגט צי איך קען 
דעפיגירן דאם םפעציפישע, דאס כאראקטעריסטישע מיט װעלכן די שטאט פאריז 
אונטערשײדט זיך פון אלע אנדערע שטעט אין דער װעלט? ס׳איז געװען 
נישט קײן גרינגע פראגע, אבער איך האב געגעבן אן ענטפער װאס האט, 
ברוך השם, אױסגענומען. איך האב געזאגט אז אלע אנדערע שטעט אין דער 
װעלט האבן קװארטאלן און געגנטן װעלכע זענען רײך און שײן און זײ האבן 
אויך אנדערע קװארטאלן װעלכע זעגען ארעם און מיאוס. פאריז איז אבער 
די אײגציקע שטאט אין דער װעלט װאס דװקא אירע מיאוסע, ארעמע און 
אלטע קװארטאלן שטעלן מיט זיך פאר איר שײנקײט, איר ספעציפישקײט, איר 
כאראקטעריסטישקײט, מסתמא דערפאר װײל אין אט די אלטע מיאוסע קװארטאלן, 
אין אט דעם פלאנטער פון די אלטע געסעלעך איז געמאכט געװארן די געשיכטע 
פון פאריז, די געשיכטע פון איר קולטור און די געשיכטע פון איר אויפשטײג 
צו דעם נאמען ״די שטאט פון ליכט״. 

אז איר װילט, איז דאס דער ענטפער אויף דער פראגע װאס מיר האבן 
פריער געפרעגט• קארפינאװיטש פאראײביקט איו זײנע דערצײלונגען נישט די 
װילנער שײנע, רײכע גאסן מיט זײערע לומדים, נגידים און אנשי־שם, נאר 
דװקא די ארעמע מיאוסע געסלעך פון דעם װילנער ײדישן עמך. ער פאראײביקט 
די דאזיקע געםלעך וואס זענען באפעלקערט מיט יוצא־דופנדיקע טיפן, מיט 
פארשוינען פון דער האלבװעלט און אפילו פון דער אונטערװעלט, אבער דװקא 
דא, אין אט די ארעמע גאסן און געסלעך, ווייזט ער אוגדז די מענטשלעכקײט, 
די שײנקײט, די מאראל־פארװארצלטקײט פון די אמאליקע װילנער ילדן. אנדערע 
ילדישע שרײבערס װײזן אונדז די רבנים פון װילנע, די קלויזן פון װילנע, די 
אינםטיטוציעס פון װילנע, קארפיגאװיטש מאלט פאר אונדז נישט די אויבערשטע 
װילנע, נאר דװקא די אונטערשטע װילנע, אבער טאקע דא זעען מיר די 
ספעציפישקײט פון דער דאזיקער ילדישער שטאט, טאקע דא זעען מיר װי דאס 
פארװארצלטע ילדישע לעבן פון װילנע של מעלה שטראלט אויס אירע עטישע 
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װערטן און מאראלישע באצלונגען בין אדם לחברו, אױף די ארעמע גאסן פון 
װילנע של מטה. 

בולט און קינסטלעריש ברענגט עס קארפינאװיטש ארױם אין אײגער פון 
זײנע ערשטע װילנער דערצײלוגגען מיטן נאמען ״גישט פאר װילנע״. אין דער 
דאזיקער דערצײלונג (פון א פריערדיקן בוך) װיל אן אונטערװעלט־מעגטש װאס 
איז געקומען פון אמעריקע אפטאן אין װילנע א טריפה שטיקל ארבעט װאם 
איז נאך דא ביז איצט נישט געטאן געװארן. דהײנו? ער קידנעפט א קינד 
און ער װיל דערפאר אױסקױפגעלט. די זאך פאלט אבער דורך און די פארכאפערם 
פון קינד מוזן עס פרײלאזן. פארװאס ? װײל דאס דאזיקע פארברעכן איז נישט 
פאר װילנע. װילנע קען נאך פארטראגן א גנבה; װילנע קען אויך מוחל זײן 
אנדערע עבירות קעגן דעם שלי — שלי ושלך — שלך. אבער א פארברעכן 
אין װעלכן דער קרבן דארף זײן אן אומשולדיק קינד? — נײן, דאס איז נישט 
פאר װילנע. אויך די װילנער אונטערװעלט באשטײט פון יידן און װי ילדן האבן 
זײ מאראלישע גרענעצן װאם אפילו זײ — די אונטערװעלט־לײט— װעלן 
נישט אריבערגײן. אט דאס איז װילנע, די ילדישע װילנע. עס איז פאראן א 
זאג: זע, רבונו של עולם, װער עס זענען דײגע י״דן. אפילו די ערגסטע צװישן 
זײ זענען פול מיט מצװת און מעשים טובים װי א מילגרוים מיט קערלעך. 
דער דאזיקער זאג איז װי אגגעמאסטן פאר די דערצײלונגען פון אברהם 
קארפינאװיטש װעלכער װײזט אונדז די ארעמסטע און געמײנסטע פון דער 
װילנער ילדישקײט און דאך זעען מיר װיפל מענטשלעכע שײנקײט, װיפל 
ירושהדיקע מאראל און װיפל פארװארצלטע טראדיציע עס שפיגלט זיך אפ 
אין דעם דאזיקן לעבן, אין דעם טאג־טעגלעכן לעבן פון די ילדן װאס געהערן 
צו װילנע של מטה. 

ס׳קען זײן אז עמעצער װעט אפשר האבן טענות צו קארפינאװיטשן הלמאי 
עד װײזט אונדז אין זײן קינסטלערישן שפיגל פון װילנע נאר די עקזאטישע טיפן 
פון דער ילדישער ארעמקײט, די טשודאקעס און משוגהדיקע ברױת פון יענער 
סביבה. אבער דערויף קען מען ענטפערן אז אויף װיפל מיר װײסן דאס דער 
אויסנאם באשטעטיקט דעם כלל, אויף אזוי פיל קען מען אויך זאגן אז דװקא 
דורך די אויסטערלישע טיפן און געשטאלטן װאס קארפינאװיטש מאלט פאר 
אונדז, דערזען מיר, דערקענען מיר די נארמאליטעט פון יענעם לעבן. דאס 
אומגעװײנטלעכע שטרײכט תמיד אונטער זײער בולט דאס געװײנטלעכע. חוץ־ 
לזה איז דאך קלאר אז אט די עקזאטישע טיפן זענען געװען א טײל פון ילדישן 
לעבן אין װילגע, טא װי אזוי קען מען זײ אויסמײדן, װען מען װיל שטעלן 
א דענקמאל דער דאזיקער ילדישער שטאט װאס איז געװען און איז שוין לײדער 
מער נישט פאראן? 

צװישן די הײנטצײטיקע ילדישע שרײבערס װאס שטעלן א קינסטלערישן 
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מאגומענט דער אמאליקער ילדישער װילנע האט אברהם קארפינאװיטש זײן 
באזונדערן לעבנס־אפשניט װעלכן ער מאלט און צײכנט מיט זײנע מכשירים 
און מיט זײן טאלאנט• פאר אונדז, זײנע לײענערס און די געניסערס פון זײן 
קוגסט, איז אבער זיכער אז װען אין דעם דאזיקן דענקמאל װאלטן געפעלט די 
אויסטערלישע טיפן, די אויסטערלישע סביבה װאס קארפינאװיטש פאראײביקט 
אין זײגע דערצײלונגען, װאלט דער דאזיקער דענקמאל גישט געװען גאנץ; 
װאלטן אין דעם דאזיקן בילד געפעלט א םך פארבן װעלכע האבן געמוזט 
פארפיקסירט װערן אויב מיר װילן דערהאלטן אין אונדזער זכרון דאם ײדישע 
לעבן אין װילנע מיט איר באזונדערקײט און מיט איר אײגנארטיקײט, 

די גרויסע, אפשר די גרעסטע מעלה פון קארפינאװיטשעס פראזע באשטײט 
אין דעם װאס בעת איר לײענט זײנע דערצײלונגען פארגעסט איר אז ער 
שילדערט א לעבן װאם איז א מאל געװען; אז ער װײזט אוגדז טיפן און 
געשטאלטן װאס זענען שוין מער גישטא. נײן, איר האט דעם אײנדרוק אז די 
אלע עקזאטישע פארשוינען מיט װעלכע זײנע דערצײלונגען זענען באפעלקערט, 
לעבן צװישן אוגדז און מיר קומען מיט זײ נאד אלץ אין טאג־טעגלעכן באריר. 
דאם איז דער פוח פון דער קוגסט ו ווייל אין דער קונסט עקזיסטירט נישט 
דאס פארגאנגענע אויף אזא אופן אז עס זאל נישט האבן קײן שײכות מיט 
אונדזער הײגט. לײענען מיר טאקע בײ קארפינאװיטשן די פרעכטיקע דערצײלונג 
״שנײקע דער פידלער״ און מיר װערן גערירט פון דעם טראגישן גורל פון די 
דאזיקע קינסטלערישע נשמות װאס זעגען גישט דערגאנגען צו זײער באשטימונג. 
מיר לײענען די דערצײלונג ״שיבעלעס לאטעריע־צעטל״ און מיר זעען װי דער 
פאטום, אדער די באשערטקײט מאכט חוזק פון מענטש און אפילו װען זי איז 
אים מזפה מיטן גליק פון א געוװנענעם לאטעריעצעטל, װאס וואלט געקענט 
ענדערן דעם גאנג פון זײן ארעם לעבן, קומט דער צופאל און בארױבט אים 
פון דעם גליק פון וועלכן עס געניסט נישט — גישט דער גנב און אוודאי 
נישט דער באגנבעטער. אין אזא דערציילונג ווי ״די גזרה״ זעען מיר װי עס 
צעשפילט זיך ביי דעם פראסטן שילדן־מאלער דער קינסטלערישער פונק וועלכער 
גליט אין אים און ער ענדערט זײן לעבן, דערהײבנדיק אים צום שעגערן און 
צום בעסערן. אגב, דאס זוכן די דאזיקע דערהײבונג האבן מיר אייד אין דער 
דערצײלוגג ״בניאמקע דער פילאזאף״ און דער עיקר אין דער דערצײלונג — 
אפשר די בעםטע אין בוך — ״די רויטע פאו״. אין יעדער אײנציקער פון די 
דאזיקע דערצײלונגען האט איר פאר זיך בולטע געשטאלטן און פראטאטיפן 
װאס רופן ארויס נישט בלויז אינטערעס נײערט אויך מיטגעפיל. איר װערט 
באװירקט פון זײער גורל איו לעבן און איר זעט אין זײ נישט קײן געשטאלטן 
װאס זענען געװען און זענען שוין מער נישטא. איר זעט אין זײ מענטשן װאס 
זעגען פאראן אין יעדער געזעלשאפט, אין יעדער סביבה און אין יעדער צײט 
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כ׳זאג נאך א מאל: דאס איז דער פוח פון דער קונסט, דאס איז דער פוח פון 
טאלאנט. 

פאראן נאך צװײ מאמענטן אין קארפינאװיטשעס דערצײלונגען װאס אויב 
מען װעט זײ נישט בארירן װעט מען גארנישט האבן געזאגט װעגן זײן שאפן. 
די דאזיקע צװײ מאמענטן זעגען זײן שפראך און זײן הומאר. װעגן זײן ליטװישן 
לשון און ליטװישן הומאר װאלט מען געקענט אנשרײבן א באזונדערע שטודיע. 
דערװײל װעט גענוג זײן צו זאגן אז װילנע האט געגעבן דער יידישער ליטעראטור 
א היפשע צאל שפראכמײםטערס און קארפינאװיטש געהערט צו די װאם האבן 
ארויסגעבראכט די ספעציפישקײט פון װילנער לשון־קאלאריט. זײן לשון פארמאגט 
נישט בלויז אן אײגענע מוזיקאלישקײט, נאר אויך אן אײגענע ארכיטעקטור 
און אן אײגענע פארבן־פאלעטרע. װאס שײך זײן עטװאס טרוקענעם ליטװישן 
הומאר איז זײער כאראקטעריסטיש װאס ער רופט זיך איבער מיט דעם לאקאנישן 
הומאר פון די ענגלענדער, פונקט װי זײנע טיפן פון אונטערשטן װילנע רופן 
זיך איבער מיט די ױצא־דופנדיקע טיפן װאס עס שילדערט דער אמעריקאגער 
שרײבער דײמאן ראניאן — א שרײבער פון װעלכן קארפינאװיטש איז נישט 
באאײנפלוסט געװארן, אבער פון װעלכן ער האט א סך געלערנט. 

א באזונדערן חן אין קארפינאװיטשעס דערצײלונגען שטעלט מיט זיך פאר 
זײן ארײנפירן אלם אקטױוע העלדן פון דער אקציע אויטענטישע פארשוינען פון 
דער אויבערשטער ײדישיסטישער װילנע. אזוי למשל טרעפן מיר אין די 
דערצײלונגען באקאנטע שרײבערס, באקאנטע אקטיארן, געזעלשאפטלעכע טוערס, 
ייװא־לײט און אזוי װײטער און װײטער. פון דעםטװעגן נידערט קארפינאװיטש 
קײן מאל נישט אראפ צו דער מדרגה פון רעפארטאזש און ער האלט זײנע 
דערצײלונגען כסדר אויף א קינסטלערישער הײך. 

אברהם קארפינאװיטש שרײבט דערצײלונגען נישט בלויז װעגן װילנע. נאר 
אויך װעגן ישראל, װעגן די מלחמות װאס עס קומט אויס צו פירן אונדזער לאנד 
פאר זײן עקזיסטענץ, װעגן די נײע עולים און זײער אײנװארצלונג אין דער 
היגער סביבה, װעגן די רײבונגען צװישן די עדות און אזוי װײטער און װײטער. 
מען מוז מודה זײן אז אין אלץ װאס קארפינאװיטש שרײבט קומט צום אויסדרוק 
זײן דערצײלערישער טאלאגט. עם קען זײן א בעסערע דערצײלונג אדער א 
שװאכערע דערצײלונג, אבער יעדע דערצײלונג זאגט עדות אז מיר האבן צו 
טאן מיט א ראםיקן פראזאיקער װאס װײס װאס ער װיל און װײם אויך און 
קען אויך די קינסטלערישע מיטלען צו דערגרײכן דאס געװאלטע. פארט מוז 
מען אונטערשטרײכן אז אין קײן שום אנדערע טעמע דערגרײכט קארפינאװטש 
נישט די דאזיקע קװאליטעט װאס ער דערגרײכט אין זײנע װילנער דערצײלונגען. 
זײן בוך ״אויף װילנער גאסן״ איז נישט בלויז א גוט בוך, עס איז מער װי דאס. 
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עם איז א קינסטלערישער דאקומענט פון א לעבן און פון א צײט װאס מיר 
זענען מחויב צו געדעגקען און װעלכע מיר זענען מחויב צו לערנען. 

״אויף װילנער גאסן״ פון אברהם קארפיגאװיטש איז א בוך צו לײענען און 
צו לערנען. כרעסטאמאטיעס און אנטאלאגיעס קענען דערפון שעפן פולע הויפנס. 
נאך עפעס: קײנער װעט נישט זאגן אויף זײן פראזע אז זי איז אלט און נישט 
מאדערן. קײנער װעט אויך נישט זאגן אז זי איז היפער־מאדערניסטיש. זי איז — 
פראסט־פשוט — גוט און װאס דארף מען נאך מערז 

1981 
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לייבל קופערשמיד: ״מיט אפגעבריטע פינגער״ 

לידער. םארלאג י. ל. פרץ, חל־אגיב, 1975 . 

לײבל קופערשמיד האט אנגעקלאפט אין דעם היכל פון דער ילדישער 
פאעזיע מיט א שטילן באשײדענעם קלאפ פון אײנעם װאס איז נישט זיכער 
צי די טויערן װעלן זיך פאר אים עפענען. אבער אז ער איז ארײן אינעװײניק, 
הארט פאר דער צװײטער װעלט־מלחמה, האבן אלע באלד מםכים געװען אז 
ער איז ראוי צו פארנעמען אן ארט צװישן די פאעטן, װאס זײער עכטקײט 
געפיגט זיך מחוץ יעדן ספק און זײן אריגינעלקײט לאזט זיך פון קײנעם נישט 
באשטרײטן. 

עטװאס שװער און אומגעהובלט, װי ער אלײן, זענען געװען די פערזן 
װאס ער האט געבראכט אין זײן ביכעלע ״ציטער־פײערלעך״ װאם איז דערשינען 
אין לאדזש אין יאר 1938 . דאס ביכעלע גופא איז געװען קלײן, אויסערלעך 
ארעם און ס׳האט אויםגעזען אזוי באשײדן און אפגעלאזט, אז קײנעם האט 
נישט געקענט אײנפאלן דער געדאנק, דאם אין דעם דאזיקן גרויען העפטל 
װארט אויף דעם פאעזיע־לײענער אן איבערלעבונג װאס נאר עכטע און אריגינעלע 
ליריק איז זי בכוח ארויסצורופן; דערצו נאך אן איבערלעבונג װאס צוליב 
איר איז דער גוטער פאעזיע־געניסער גרײט דעם דיכטער מוחל זײן א רײ 
פארמאלע עבירות װאס ער װאלט זײ אן אנדערן דיכטער, אן דער דאזיקער 
אײגנקײט און אן דער דאזיקער עכטקײט, נישט מוחל געװען. 

איך װעל גישט זאגן, אז לײבל קופערשמידס אנקום אין דער ײדישער 
פאעזיע איז אויפגענומען געװארן מיט פויקן און טאצן. דער אמת איז. אז ער איז 
ביזן הײנטיקן טאג געבליבן פארן ברײטערן יידישן לײענער אן אומבאקאנטער 
נאמען. אבער װאס שײך דער פאעטישער סביבה, װאס שײך די אזוי גערופענע 
מענטשן פון ״צעך״, מוז צו זײער לויב געזאגט װערן אז זײ האבן זיך אויף 
זײן טאלאנט גלײך דערקענט און זײ האבן זײנע מעלות גלײך אפגעשאצט. 

און ס׳יאיז כאראקטעריסטיש פאר קופערשמידן, דעם דיכטער, ביזן הײנטיקן 
טאג: ער איז דער פאעט פון די פאעטן און דאם מיינט צו זאגן, אז אויף 
דער קװאליטעט פון זײן טאלאנט און אויף די װערטן פון זײן ליד זעגען די 
בעסטע מביגים דװקא די װאס זענען אלײן עוסק אין דער מאגיע פון װארט 
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און װײסן צום בעםטן װען און װו זײער חבר, דער דיכטער, בלענדט און בליצט 
מיט בילדער און אויסדרוקן װעלכע זענען ״געצױגן פון ארבל״ און אויך װען און 
וװ ער רײסט ארוים פון זיך א שורה װאס טריפט נאך מיטן װארעמען בלוט 
פון זײן אינגעװײד; א שורה װאם האט, לויט דער דעפיגיציע פון װאלט 
װיטמאן, ״גערײפט און געצײטיקט אין זײן הארץ װי א רויז און האט געשטאכן 
זײן לײב װי א דארן״. 

לײבל קופערשמיד איז דער דיכטער פון שורות װאס קומען פון דער סאמע 
טיפעניש פון הארץ, פון שורות װאס אנטפלעקן פאר אונדז וויזיעס װעלכע האבן 
געפײניקט זײן נשמה, פון שורות װאס מען קאן זײ נישט אויסטראכטן אויב 
מען האט זײ נישט אלײן איבערגעלעבט, אדער בעסער געזאגט: װאס מען 
לעבט נישט מיט זײ מיט אלע פיבערן פון באװסטזײן. 

אין דער מוזיקאלישער װעלט גײט אן א דיסקוםיע װעגן דעם װאס ס׳איז 
װיכטיקער: האבן א קול, אדער קענען זינגען ? דער אמת איז, אז קענען זינגען, 
באזיצן שטימבילדונג און אינטערפרעטאציע־פעיקײט איז א גרויסער ענין, אבער 
נאך א גרעסערער ענין איז דאס האבן א קול װאם זאל דעם זינגער 
אײנקריצן אין דעם הערערס זכרון. װארעם זינגען קאן מען זיך מער־װײניקער 
אויסלערנען, אבער האבן א שטים װאס זאל דיך אויסטײלן צום גוטן פון אלע 
אנדערע זינגערס, דאס איז א גאטזאך, מיט דעם מוז מען געבוירן װערן. 

אין דער קינסטלערישער װעלט רופא מען עס: ארגאנישער טאלאנט. 

לײבל קופערשמיד איז אן ארגאנישער טאלאנט. זײן פאעזיע איז א רויע 
רודע, אבער פון דער רויקײט שײנט צו אײך אפט מאל ארויס אן אומגעשליפענער 
עכטער דימענט; פון דעם שװארצן שטײנקויל פינקלט צו אײך ארויס דער 
אײדלשטײן װאס צוליב אים איז די רודימענטארע מאסע אויפגעהויבן געװארן 
פון איר בראשיתדיקן געלעגער אין שוים פון דער מאמע ערד. 

אמת איז, אז כדי איר זאלט קענען הנאה האבן פון דעם שײנענדיקן 
אײדלשטײן מוזט איר זיך אפט אלײן מטריח זײן און אים ארויסשײלן פון דער 
איבעריקער מאסע װאס האלט אים אין איר קלעם און דאס קענען טאן נאר 
פאעטן, אדער גאר ראפינירטע לײענערס. 

און דערפאר זאג איך, אז לייבל קופערשמיד איז דער פאעט וואס אויף 
אים פארשטײען זיך בעיקר נאר פאעטן, אדער לײענערס מיט א ראפינירטן 
אויסגעאײדלטן חוש פאר פאעזיע. 

װי איך האב שוין פריער געזאגט, איז דער עיקר בײם זינגער די 
אײגנארטיקײט פון קול, דער עיקר בײם מאלער די אריגינעלקײט פון זײן 
פענדזלשריפט און דער עיקר ביים דיכטער די עכטקייט פון דעם געפיל און 
דער װיזיע װאס ער ברענגט ארויס מיט זײן װארט. 

די עכטקײט זאגט עדות אויף דער אויטענטישקייט פון זיין טאלאנט און 
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טאלאנט דאם איז די ברכה פון גאט װאס זי באקומט מען נישט אין קײן 
שום שולע און אין קײן שום אונױוערסיטעט. 

לײבל קופערשמיד איז געבענטשט מיט דער דאזיקער ברכה און זי האט 
ער מאניפעסטירט באלד מיט זײן ערשטן ביכעלע לידער, װאס איז דערשינען 
פארן מבול און ער מאניפעםטירט זי אין די שאפוגגען װאס זענען דערשיגען 
נאכן מבול, דערהויפט אין זײן איצט דערשינענעם בוך ״מיט אפגעבריטע 
פינגער״. 

בײ אן אנדערן פאעט װאס האט שוין הינטער זיך אזא שרײבערישן סטאזש 
װאלטן מיר אפשר געפרװוט מאכן חשבונות מפוח די מײלן, װאס ער איז 
אפגעגאנגען במשך דער צײט אויפן װעג פון זײן שעפערישער אנטװיקלונג. אן 
אנדערן פאעט װאלטן מיר אפשר אויך געפרװוט אװעקשטעלן אין די ראמען 
פון דיכטערישער גראדאציע. בײ קופערשמידן לײגן מיר אװעק אין א זײט 
די אלע חשבונות און מיר פרװון גארנישט נעמען אין האנט די ליטעראטור־ 
קריטישע ארשין. אים נעמען מיר אויף אזוי װי ער איז, מיט זײן פאעטישן 
סולת װאס ער האט מחמת טעכנישער אומבאהאלפנקײט אפטמאל נישט באװיזן 
אפצורײגיקן פון זײן רעטארישן פסולת. 

כ׳האב פריער געזאגט אז לײבל קופערשמיד איז אן ארגאנישער טאלאנט, 

װי יעדער ארגאנישער טאלאנט איז ער באגרענעצט אין זײן אינספיראציע, און 
מחמת דעם איז ער, װי דער זינגפויגל אויפן בוים, אויך באגרענעצט אין זײן 
מעלאדיק און אין די מאדולאציע־מעגלעכקײטן פון זײן קול. 

זײן בוך לידער ״מיט אפגעבריטע פינגער״ באשטײט פמעט פון אײן גרויס 
קלאגליד אויפן חורבן פון דער יידנװעלט אין פוילן. 

כסדר און פסדר קומט ער צוריק צו דעם זעלביקן מאטױו: צו די פארברענטע 
ילנגלעך אין די נאצישע קרעמאטאריעס, צו די געקוילעטע טאטע־מאמע אין 
זײן הײמשטעטל, צום דעם חרובן שטעטל גופא, וװ אליהו הגביא װיל אויף 
זײן אופן באגײן זעלבסטמארד דערפאר װאס ער האט זײנע ילדן, בײ װעלכע 
ער האט געזופט דעם װײן פון פסחדיקע כוסות, נישט געקענט באשירעמען און 
באשיצן. אפילו װען ער זינגט װעגן א בלימעלע װאס איר חלום איז בליען, 
דערמאנט ער זיך באלד די מערדערס װאם האבן פארשניטן אונדזערע ילדישע 
חלומות. 

אז דאם איז נישט קײן גײע טעמע, פארשפאר איך צו זאגן, װארעם 
װעלכער ילדישער דיכטער האט נישט געטונקען זײן פען אין דעם דאזיקן 
גרויל און האט נישט אראפגעיאמערט פונעם הארץ דאס דאזיקע געװײןז 

פון דעסטװעגן, כאטש די טעמע איז אן אלבאקאנטע, מאכן די לידער־ 
קינות פון קופערשמידן א שטארקן אײנדרוק און זײ רודערן אויף דאס געמיט• 
די פאקטן װאס האבן דעם דיכטער אינספירירט זענען טאקע באקאנט, אבער 
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די בילדער דורד װעלכע ער ברענגט ארויס זיין װיי אטעמען מיט דער 
ערשטמאליקײט פון דער שוידער־איבערלעבונג. אײנס פון די שטארקסטע לידער 
אינעם בוך איז דאס ליד ״פארברענטע ױגגלעך לערנען שיעור״ און דער רושם 
װאם דאס ליד מאכט נעמט זיך פון דעם װאם דער דיכטער זעט און מאכט אונדז 
זען דעם קאשמאר פון א װעלט װאס איז נישטא מער און לעבט דאך אין 
אונדזער זכרון צוזאמען מיט דעם חורבן; עפעס װי די אמאליקע און די איצטיקע 
צײט װאלט זיך צוזאמענגעמישט און דערפאר זעט דער דיכטער: 

״דינע רויך־קרײזן צעשויבערטע, רונדע פײערלעך — 

ױנגע בני תורה מיט פלאקערדיקע פאהלעך — 

זײ שאקלען זיך דביקותדיק אין נאכט־חושך, פארטיפטע, 

די לומדימלעך, די קלײנע פון מײן שטעטלשער ,מסיבתא״/ 

דאס ליד איז אנגעהויבן רעאליסטיש, אבער ביסלעכװײז, ביסלעכװײז 
פארװאנדלט עס זיך אין א קאשמאר־װיזיע. מיר דערזעען װי צװישן די װויל־ 
באקאגטע, אפענע גמרא־קעפלעך, װאס דער נאצי־מערדער האט זײ צעשמעטערט 
אין הארטע שטײנקאנטן, באװײזט זיך די געשטאלט פון דעם שװעסטערל, 
ברײנדעלע, װעלכע גיט זײ אלעמען צו טרינקען אירע טרערן פון א שיסעלע, 
און — 

״אײן ברודערל טראגט צו דאם שיסעלע צו די ליפן, רויט־צעפיבערט, 

דער צװײטער בעט זיך-. לאז מיר אױך א ביםל איבער. 

ברײנדעלע שטילט צארט זײ אײן: װאם־זשע דארף מען שרײען ך 
װעל איך װײנען נאך א ביסל, װעט פאר אלע סטײען״. 

דאס ליד פארענדיקט קופערשמיד מיט אן אויפרודערנדיקן סימבאלישן 
אויסקלאנג: 

״װײ, מיר זענען װידערשײגען פון א װײטן בלאען חלום״. 

קופערשמידס קינות אויפן חורבן בית־פוילן זענען אנגעגליט מיט דעם 
פײער פון פארצערנדיקן פײן. זײנע בילדער פון דעם קאשמארישן, אין דימױן 
צוריק אויפגעלעבטן אמאל זענען אנגעזאפט מיט עלעגישע רעמיניסצענצן פון 
שטײגער־בילדער װאס דורך זײ גײט אויף די הײם אײדער זי איז חרוב געװארן. 
ער ברענגט ארוים זײן װײטיק אזוי אוממיטלדיק אז עם פארלירט זיך די גרענעץ 
צװישן דער קעגנװארט און דער פארגאנגענהײט און דערפאר גלויבן מיר אים 
װען ער דערצײלט אז — 

״פארגאכט, װען בײמער שעפטשען,יזפור׳ מיט בלעטלעך שטיל, 

נאכן טאגליכט — זײער זוניקע אבידה, 

קומט דער בלענדעװער רבי, ר׳ שלום מאיר יחיאל, 

קיין ביאלע פשוט, צו זיין געהרגעטער עדה״. 
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נישט נאר דער בלענדעװער רבי, נאר מיר אלע, װאם לײענען זײנע לידער 
גײען צוריק אין געמיט און אין געפיל צו דער דערהרגעטער עדה פון אונדזערע 
געװעזענע ביאלע פשוטס אין דעם איצט שוין ילדן־רײנעם פױלן. 

אין דער אפטײלונג ״דאס פידעלע״ זענען פאראן לידער װאס האבן נישט 
קײן שײכות צו דער חורבן־טעמע: דאס זענען אלעגאריעס, מעדיטאציעס, 
שטימונגען און זכרוגות. קופערשמיד האט א נײגונג צו רעזאנירן. אויד אין די 
דאזיקע לידער פינקלען שורות װאס קריצן זיך אײן אין געמיט מיט אן אריגינעלן 
מעטאפאר, מיט א שארפן זאג, מיט אן אײגן דערזען בילד און אפילו מיט א 
דינער איראניע. דער אמת איז אבער אז די דאזיקע אלע לידער געפינען זיך 
אין שאטן פון זײגע חורבן־קינות און חורבן־װיזיעס און דערפאר דאכט זיך 
אונדז אויס, אז זײן אמתע דיכטערישע סטיכיע ליגט נישט אויפן שטח פון 
דער אינטעלעקטואליטעט, נאר אויפן שטח פון דער עמאציע, װארעם נאר דארט 
וװ דאס עמאציאנעלע גליט אן מיט א װײםן פײן־פײער די בילדער און די קלאג־ 
ניגונים, דארט דערגרײכט ער צו דער דאזיקער עכטקײט און אריגינעלקײט װאס 
זענען די שמשון־לאקן פון זײן דיכטערישן טאלאנט• 

קופערשמידס בוך לידער הײסט ״מיט אפגעבריטע פינגער״. מיר דאכט 
אבער אז א ריכטיקערער נאמען פון בוך װאלט געװען ״מיט אפגעבריטע ליפן״, 
װײל דאס זענען לידער, װאס זענען נישט געשריבן געװארן, נאר זענען אויס־ 
געזונגען און אויסגעקלאגט געװארן דורך א פאעט װעמען דער ילדישער גורל 
האט צוגעלײגט צום מויל די פײערדיקע קויל פון אן איבערלעבונג װאס האט 
נישט קײן גלײכן, נישט אין דער ױדישער און נישט אין דער מענטשלעכער 
געשיכטע. 
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מנוחח ראם: שטײנער, ח״י דערצײלונגען. פארלאג: ״ישראל־בוך״ תל־אביב, 
תשמ״א — 1981 — פארטרעט: א. סטימאצקי, הילע און אפטײל־אותױת — א. קאלניק 

אײנע פון די בעסטע דערצײלונגען אינעם בוך ״שטײנער״ פון מנוחה 
ראם איז די דערצײלוגג ״זשאװער׳/ װעלכע װיקלט פאר אונדז אויף די געשיכטע 
פון א מענטשלעך לעבן, שילדערנדיק בלויז עטלעכע פון די גורלדיקע װענדונגען 
אין דער דאזיקער געשיכטע. 

...נאך װי גאר א ױנג מײדל באקענט מאריאשע דעם ישיבה־בחור מאטל 
און סע הויבט זיך אן װעבן צװישן זײ א זײדענער ראמאנטישער פאדעם 
װעלכן בײדע זענען נאך — צוליב זײער ױנגשאפט און צוליב דעם מאראלישן 
שטײגער פון זײער קלײנשטעטלדיקער סביבה — נישט בפוח צו אידענטיפיצירן 
און װער שמועסט נאך צו אנטפלעקן פארן ארום. 

עס גײען אװעק עטלעכע יאר. מאטל איז שוין אויס ישיבה־בחור. ער איז 
פון שטעטל אװעק אין דער גרויסער שטאט. ער געהערט שוין צו א םאציאליס־ 
טישער פארטײ און קומט אין שליחות פון דער פארטײ אין דעם שטעטל וװ 
ער האט א מאל געלערנט אין ישיבה און וװ עם געפינט זיך מאריאשע. בײ דער 
דאזיקער באגעגעניש און אויך בײ א שפעטערדיקער — אויף א ױגנטלעכער 
זומער־קאלאניע װערט שוין בײ זײ רײף דער באגער צונויפצוקײטלען זײערע 
לעבנס. אבער עס געשעט עפעס אזוי אז מאריאשע האט חתונה מיט א בחור 
פון איר שטעטל, דוד. װיבאלד נישט מאטל, נאר דוד איז געװארן איר מאן, 
איז זי אים געטרײ און מסתמא װיל זי זיך אלײן איבערצייגן אז דאס געפיל 
צו מאטלען איז נישט געװען געגוג שטארק אז עס זאל ברענגען צו א 
פאראײניקונג צװישן זײ. 

און די צײט גײט. עס ברעכט אויס די פויליש־דײטשע מלחמה. אין הסבם 
מיטן מאלאטאװ־ריבענטראפ־אפמאך פארנעמט די רויטע ארמײ דעם טײל 
פױלן וװ עס װוינען מאריאשע און דוד. לויט איר שטײגער פירט די מאכט 
דורך ארעסטן צװישן צױניסטן, בונדיסטן, פאלקיםטן א.א.װ. אויך דוד, מאריאשעס 
מאן, װערט װי א בונדישער טוער ארעסטירט. דעמאלט באװײזט זיך מאטל 
װידער א מאל אין שטעטל, ער װײםט אז עס דראט אים די געפאר ארעםטירט 
צו װערן און ער גרײט זיך צו אנטלויפן איבער דער שװארצער גרענעץ קײן 
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װילנע (דעמאלט נאך אין די הענט פון די ליטוױנער). ער רעדט צו מאריאשען 
אז די זאל מיט אים ״גײן איבער דער גרענעץ״, װײל אויו איר דראט די געפאר 
ארעסטירט צו װערן. מאריאשע האלט אבער אז זי קען פון דאנען נישט 
אװעקגײן, װײל דוד, איר מאן, געפינט זיך דאך דא אין תפיסה. מאטל פארשװינדט 
און ס׳געשעט װי ער האט פארויסגעזען: אויך מאריאשע װערט ארעסטירט 
און פארשיקט אין א װײטן דארף, אין טיף רוסלאנד. 

דערנאך קומט דער אנפאל פון דײטשלאגד אויף רוסלאנד. אין א צײט 
ארום — דער אפמאך צװישן דער פוילישער גלות־רעגירונג און דער סאװיעטישער 
מאכט. אלע, אדער כמעט אלע בירגער פון פוילן װאס געפינען זיך אין די 
סאװיעטישע תפיסות און לאגערן װערן באפרײט כדי זײ זאלן זיך פרײװיליק 
מאביליזירן אין דער נײ־געשאפענער פוילישער ארמײ צום קאמף קעגן היטלערן. 
װײזט זיך ארויס אז אויך מאטל איז, לויפנדיק איבער דער ״שװארצער״ גרענעץ 
קײן װילנע, געװארן ארעסטירט און פארשיקט אין א לאגער. נאכן שיקארסקי־ 
אפמאך מיט סטאליגען װערט ער פון לאגער באפרײט און ער גרײט זיך צו 
פארן צו דעם מאביליזאציע־פונקט פון דער פוילישער ארמײ. גאנץ צופעליק 
קומט ער אבער אין דעם דארף וװ עס געפינט זיך מאריאשע און ער רעדט 
זי צו אז זי זאל פארן מיט אים צוזאמען. װידער א מאל זאגט זי זיך אפ 
עם צו טאן. זי האט א האפענונג אז דוד לעבט נאך און אויב ער לעבט 
נאך, װעט ער זי קומען זוכן דא אין דארף, װײל דא אהער האט זי באקומען 
פון אים א ברױו. מוז זי דא װארטן. 

די נאענטסטע באגעגעניש צװישן מאריאשען און מאטלען קומט פאר 
שוין נאך דער מלחמה אין לאדזש. מאטל אנטפלעקט איר דעמאלט אז דוד 
לעבט שוין נישט. ער איז געװען צוזאמען מיט אים אין תפיסה, צי גאר אין 
לאגער און געװען עדות פון זײן טויט. װען ער האט זי באזוכט אין רוסישן 
דארף, האט ער שוין געוװסט אז דוד לעבט נישט, אבער ער האט נישט 
״געהאט קײן הארץ״ איר עס צו דערצײלן• מאטל גרײט זיך װידער א מאל 
צו גײן אומלעגאל איבער דער גרענעץ און צו פארלאזן פוילן, װאם װערט 
װאס א מאל מער א סאטעליט פון רוסלאנד. אבער מאריאשע װיל װידער א מאל 
נישט גײן מיט אים אין דער אומבאקאנטקײט ארײן. ער מוז אין עטלעכע טעג 
ארום פארלאזן פוילן און זי בלײבט ביז מען פארמאכט די גרענעצן און זי 
קען שוין מער פון פוילן נישט ארויספארן. 

און ענדלעך די לעצטע ״באגעגעניש״ אין יארן ארום. פוילן עפנט די 
גרענעץ פאר יידן. מאריאשע פארט דאן ארויס פון פוילן, קומט קײן אמעריקע 
און האט בדעה דאם סאמע, סאמע ערשטע זיך צו דערפרעגן צו מאטלען, מיט 
װעלכן זי האט די גאנצע צײט נישט געהאט קײן שום קאנטאקט. דעם ערשטן 
זונטיק פון איר זײן אין אמעריקע גײט זי אויף א לװיה פון איר קוזינעס 
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מאן, װאם איז אומגעריכט געשטארבן. אהײמגײענדיק זעט זי אויפן בית־עולם 
א מצבה בײ א קבר. אויף דער מצבה איז אויסגעקריצט מאטלס נאמען. ״מיר 
געדעגקען אונדזער טײערן חבר מאטל פײן״ — שרײבן א גרופע חברים אויף 
זײן מצבה. 

ס׳איז װי געזאגט, אײנע פון די בעםטע דערצײלונגען איו בוך און אײנע 
פון די רירנדיקסטע װאס איז מיר אויסגעקומען צו לײענען אין דער ליטעראטור 
פון נאך דער צװײטער װעלט־מלחמה. ס׳איז א דערצײלונג װאס װירקט מיט 
איר אמתדיקײט, מיט איר שטילקײט און מיט איר עלעגישן טאן פון באשערטקײט. 
די דערצײלונג צײכנט זיך אוים מיט װארט־צימצום און דער עיקר — דערמיט 
װאס זי אנטפלעקט דעם טיפן טרויער אינעם לעבן פון א געראטעװעטער װאס 
דער פאטום האט צעבראכן און נישט דערלאזט אז זי זאל געניםן פון דעם ביסל 

ערדישן גליק װאס קומט יעדן מענטשן אויף דער ערד. מאטל האט בײ דער 

לעצטער באגעגעניש מיט מאריאשען זיך באקלאגט אויף דעם זשאװער װאס 
ליגט אים אויפן הארצן און פרעסט אויף זיין לוסט װייטער צו לעבן. אויך 
מאריאשעס הארץ איז צעפרעסן געװארן דורך דעם זעלביקן זשאװער פון גורל 
װאס האט זי א גאנץ לעבן געפירט אהינצו וװ ס׳האט געהויערט אויף איר 

אומגליק און וװ זי האט זיך כסדר געמיטן מיט איר גליק. 

ענלעך אין געמיט, כאטש געשריבן אין אן עטװאס טראגישערן טאן — 

איז די דערצײלונג ״אפרים און באסיע״. אויך דא האבן מיר פאר זיך צװיי 
מענטשן װאס דער גורל האט זײ צעשײדט און װען ער האט זײ צוריק 

צוזאמענגעפירט, זענען זיי שוין בײדע מער נישט פעיק געװען װײטער צו 
שפינען דעם איבערגעריסענעם פאדעם פון ױגנטלעכן גליק. דער עיקר איז 
װאס צװישן זיי איז ארײן די צײט און זי שטײט צװישן זיי װי א װאנט, כאטש 
למראית עין איז עס א גלעזערנע װאנט און דעריבער דאכט זיך טײל מאל אוים 
אז זי עקזיסטירט נישט... װען באסיע קומט קײן ירושלים און דערזעט אפרימען, 
װערט איר עפעס אומקלאר קלאר אז זי דארף װאס גיכער אװעק פון דארט. 
פאראן דא א טראגישע רעזיגנאציע און פאראן אויך די מורא פאר א נסױן 
װאם איז דין אנגעוװנקען געװארן דורך דער שרײבערין און דאם גיט דער 
דערצײלונג א באזונדערע פסיכאלאגישע פערספעקטױו. אבער בסך הכל װאלט 
מען די דאזיקע דערצײלונג װי אויך אנדערע אין איר בוך געקענט אנרופן: 
פאטום. 

אין מנוחה ראמס דערצײלונגען זעט מען אז כאטש די מלחמה האט זיך 
שוין לאנג געענדיקט, װאנדלען אבער אירע קרבנות נאד אלץ ארום אין 
אונדזער לעבן און געפינען זיך נישט קײן ארט אין דעם ארום. זײער עיקר־ 
צרה איז װאס זײ קענען מער נישט פארבינדן די גורל־פעדעם פון אמאל מיטן 
הײנט און װי געזאגט שטײט צװישן זײער אמאל און זײער הײנט א גלעזערנע 
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װאנט, װעלכע לאזט זען דאס װאס עס געפינט זיך אויף דער זײט פון דער 
אמאליקײט, אבער לאזט בשום אופן זיך נישט אומקערן צו דעם דאזיקן 
אמאל• פארשטײט זיך, אז דא רעדט זיד װעגן זכרון װאס איז דער קאטאליזאטאר 
פון זײער װײטיק, פון זײער אומרו, פון זײער נישט געפינען זיך קײן ארט 
אין איצטיקן לעבן און דאס איז דאס װאס מאכט זײ באזונדערם טראגיש. 

אין א פריערדיקן בוך ״ארום דער װערבע״ איז מנוחה ראם געגאנגען צו 
דעם עבר (אדער װי מארםעל פרוסט רופט עם אן: ״אויף די שפורן פון דער 
פארלוירענער צײט״), כדי צו געפינען דאס ״גאלדעגע קריגעלע״ אויף דער 
בלויער אזערע פון פאגטשיק דעם גויאישן מילנער. און זי האט א םך געפונען. 
אין דעם איצטיקן בוך דערצײלונגען איז אבער נישט פאראן קײן שום נאס־ 
טאלגיע צו דעם אמאל. דא זענען דער אמאל און דער הײנט בײדע טראגיש 
שוין דערמיט װאס זײ לאזן זיך גישט פאראײניקן. זײ זענען עפעס װי טײלן 
פון א צעשניטענער שלאנג װאס יעדער טײל װארפט זיך אין קאנוװלסיע־לײדן 
באזונדער, אבער זײ קעגען זיך מער נישט צוזאמעגקומען און קענען זיך מער 
נישט באפרײען פון זײער װײטיקלעכער צעהאלבטקײט. 

די 18 דערצײלונגען אין בוך ״שטײנער״ באװײזן אז מנוחה ראם קען זיך 
ארײנלעבן און ארויסברענגען יעדע טעמע און דאם מײנט אז זי קען ארײנדרינגען 
אין די פארשידנסטע לעבנס־װינקלען און שילדערן די פארשידענע םביבות און 
פארשידענע טיפן און געשטאלטן. דאס האט זי, אגב, באװיזן אויך אין אירע 
פריערדיקע ביכער, וװ זי מאלט פאר אונדז מענטשן און סביבות, פײזאזשן 
און שטײגערס, װאם זענען װײט אײנע פון דער אנדערער כרחוק מזרח ממערב. 
דאך איז אין איר פארשידנארטיקער טעמאטיק און געשטאלטיקונג פאראן עפעס 
װאס פאראײניקט די דאזיקע אלע טיפן און געשעענישן װאס די שרײבערין 
מאלט און דערצײלט װעגן זײ. איך מײן אז דער דאזיקער ״עפעס״ איז דאס 
געמיט פון דער שרײבערין װאס װערט באװירקט פון דער אינטעלעקטועלער 
דערקענטעניש, אז דער מענטש איז טראץ אלע זײנע אינטימע שותפותן מיט 
אנדערע מענטשן — אײנזאם און מוז אלײן און נאר אלײן אויסטראגן זײן גורל. 
װי האט געזאגט ד בונם פון פשיסכע: ״אדם יחידי נברא ולא רק שנברא יחידי 
אלא גשאר תמיד ביחידותו׳/ טײטש: דער מענטש איז באשאפן געװארן אלײן 
און גישט בלויז װאט ער איז באשאפן געװארן אלײן, נאר ער בלײבט אויך 
שטענדיק אין זײן אײנזאמקײט. 

אין דער דערצײלונג ״פארשטערטע פרײד״ װערן אויף א דינעם און לירישן 
אופן קאנפראנטירט צװײ דורות — מאמע און טאכטער. דאס באזונדערע אין 
דער דערצײלונג איז דאס װאס אין תוך גענומען איז צװישן זײ בײדן קײן 
שום קאנפליקט נישט פאראן און זײ זעגען זיך ביאמת נאעגט מיט א ליבשאפט 
װאס קײן שטארקערע פון איר איז אפשר גארנישט פאראן. דאך פילט איר 
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און איר זעט אז טראץ זײער קעגנזײטיקער ליבשאפט און גאענטקײט לעבן 
מאמע און טאכטער אין צװײ באזונדערע װעלטן און װיפל אײנע זאל גישט 
װעלן זיך ארײנלעבן און באנעמען דער אנדערערם װעלט גיט זיך איר דאס 
נישט אײן. ס׳איז עפעס װי זײ װאלטן געלעבט אין צװײ צײטן: די מאמע 
אין איר צײט און מיט אירע באגריפן װעגן לעבן און די טאכטער אין איר 
צײט מיט אירע באגריפן װעגן לעבן. דערבײ איז דא פיל־פיל מער װי דער 
געװײנלעכער װידעראנאנד צװישן די דורות. ס׳איז דער װידעראנאגד צװישן 
מעגטש און מענטש, צװישן אײן אײגזאמקײט און א צװײטער, צװישן אײן 
גורל און אן אנדערן. 

״שרה הערט װי פרײדל רעדט און רעדט, װיל זי פאררעדן, אויך זי 
ארײנציען אין שמועס. ס׳װערט איר אזוי א שאד דער טאכטערס פארשטערטע 
פרײד, א;יר אומגערעכטער עגמת־נפש״. 

די מאמע האט מיטלײד מיט דער טאכטער. די טאכטער — מיט דער 
מאמען, אבער העלפן קענען זײ זיך נישט. צװישן דער טאכטערס ױגנטלעכן 
לעבנסלוסט און דער מוטערם מידקײט פון לעבן לאזט זיך נישט בויען קײ 1 
בריק. צװײ מענטשן, אפילו װען זײ האבן זיך ליב, בלײבן זײ פון דעסטװעגן 
צװײ. 

א זײער אינטערעסאנטע דערצײלונג איז ״שטײנער״. דא װערט געשילדערט 
אן עפיזאד װאס כאראקטעריזירט די מאראלישע שײנקײט פון דעם אמאליקן 
ילדישן לעבן. דאס דאזיקע לעבן איז שוין מער גישטא. די מענטשן פון דעם 
עפיזאד זענען שוין אױך כמעט נישטא. פארבליבן זענען בלויז צװײ װאס 
טרעפן זיך נאך דער מלחמה און קלערן זיך אויף דעם פאקטישן פארלויף פון 
יענעם עפיזאדישן געשען... 

צװײ מענטשן, לאנדסלײט, האבן זיך געראטעװעט פון גרויםן פײער אין 
װעלכן די נאצישע חיה־רעה האט פארברענט דאס פוילישע ילדנטום. די דאזיקע 
צװײ לאנדסלײט קומען זיך צונויף אין ישראל בײ זײערס א פרײנד 
צוזאמען מיט נאך אנדערע פרײנד, װעלכע דערמאנען זיך בײ יעדער געלעגנהײט 
דאם איבערגעלעבטע אויפן װעג צום איבערלעבן... פון דעם שמועס און רײד 
צװישן די געראטעװעטע װאס זענען זיך צונויפגעקומען אויף דער דאזיקער 
מםיבה שײלט זיך אויס די װײטערדיקע געשיכטע. די געראטעװעטע געדענקט 
אז בײ זײ אין שטוב, אינעם קלײנעם פוילישן שטעטל, איז קײן מאל נישט 
געװען מיט װאס שבת צו מאכן• דאך מיט חלות זענען זײ תמיד געװען 
פארזארגט. די געראטעװעטע געדענקט אבער שוין נישט אזוי גוט, 'פון װאנען 
די חלות האבן זיך דערנומען. דאס הײסט: פון װעמען זײ האבן זײ באקומען. 

אײן מאל א שבת האבן די חלות אויד אויסגעפעלט. מען האט זײ, זעט 
אויס, פארגעסן צו ברענגען. די מוטער פון דער געראטעוועטער האט דאן 
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גענומען צװײ שטײנער און זײ געלײגט אויפן טיש און צוגעדעקט מיטן חלה־ 
טישטעכל, פדי די שכנים זאלן נישט זען, אז זי האט נישט קײן חלה אויף 
שבת. דער פאטער איז געגאנגען מקבל שבת זײן אין שול. די מוטער מיט 
דער טאכטער זענען ארײן אויף א װײל צו א שכנטע שמועסן און די טיר 
פון זײער שטוב געלאזט אפן, װײל װאס אזוינס האט מען בײ זײ געקענט 
גנבענען? ענדלעך, דער פאטער קומט אהײם פון שול, מאכט קידוש און 
װאשט זיך צו די חלות. ער הײבט אויף דאס טישטעכל און דערזעט צװײ 
פרישע, שמעקנדיקע, ברוינע חלות װאס פארנעמען די שטוב מיט זײער ריח. 
דא דערזעט מען װי די מאמע פון דער דערצײלערין װערט בלײה דערשטוינט 
און איבערגעראשט פון דעם װאס דא איז געשען און ס׳בלײבט, נישט אנדערש, 
נאר אז פארטוישט די שטײנער אויף חלות האט אליהו הנביא... 

א לעגענדע אין א קלײן שטעטל, אײנע פון טויזנט. אבער מיט איר האט 
די געראטעװעטע אפגעלעבט מער װי א האלב לעבןי און מיט איר פוח האט 
זי זיך אפשר געראטעװעט פון דעם אומקום אין די נאצײצײטן. 

אבער דא אויף דער מסיבה קומט אן אומגעריכטע װענדונג אין דער 
דאזיקער געשעעניש. אײנער פון די צװײ לאנדסלײט װאם האבן זיך דא 
געטראפן דערצײלט װעגן זײן אנטײל אין דער דאזיקער געשיכטע. װי ער 
דערצײלט איז עס זײן מוטער געװען, די װעלכע האט דער ארעמער פרוי 
יעדן פרײטיק געשיקט חלות אויף שבת. אײן מאל איז אבער עפעס געשען און 
זי האט פארגעסן די חלות צז שיקן. עס איז שוין געװען גענוג שפעט, נאך 
ליכטצינדן, װען זי האט זיך געכאפט דערויף און האט זיך געװענדט צו איר 
זון, דעמאלט א ױנג בחורל, און אים געבעטן ער זאל אריבערטראגן די חלות 
צו דער ארעמער פרוי. ער האט עס געטאן. אבער קומענדיק צו דער פרוי 
אין שטוב און נישט טרעפנדיק דארט קײנעם, האט ער געהאט צײט צו 
באמערקן אויפן טיש דאס חלה־טישטעכל װאס האט צוגעדעקט די שטײנער. 
מחמת נייגעריקייט, צי עפעם אן אנדער געפיל, איז ער צוגעגאנגען צום טיש 
אזן אויפגעהויבן דאס חלה־טישטעכל און... ער האט דערזען די צװיי שטיינער. 
שנעל האט ער אויפן ארט פון די שטײנער אװעקגעלײגט די חלות װאס די 
מוטער זײנע האט אים געגעבן און איז אװעק אהײם, נישט דערצײלנדיק קײנעם 
װעגן דעם װאס ס׳איז געשען. 

דער אמת איז אז די דאזיקע דערצײלונג ברענגט, װי געזאגט, ארויס די 
מאראלישע שײנקײט פון אמאליקן ילדישן לעבן. דעם מתן־בסתר... די מידה 
פון בישנות... די צניעות און בכלל דאס אלץ װאס שטײט אויף דער מדרגה 
פון... אויב נישט נאך העכער... אבער פון דער אנדערער זײט װערט אונדז 
עפעס װי א שאד, איבערלײענענדיק דעם םוף פון דער מעשה; דאס מיסטישע, 
דאס לעגענדארע װאס האט אויפגעהערט צו עקזיסטירן און צו װירקן נאך 
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דעם װי די צװײ שטעטלדיקע געראטעװעטע האבן זיך געטראפן נאכן חורבן 
און עס האט זיך ״אויפגעקלערט״ די אמאליקע מיסטעריע. די צײט שאפט און 
בויט לעגענדעם, אבער זי צעשטערט ןײ אויך, 

ס׳איז נישט שײך איבערצודערצײלן אלע דערצײלונגען אין מנוחה ראמם 
בוך, הגם דאם װאלט אפשר כדאי געװען, װײל יעדע דערצײלונג ברענגט 
עפעס גײעס אין דער דערקענטעגיש פון די מענטשן װאס באפעלקערן די װעלט 
פון דער שרײבערין. אט שילדערט זי פרויען אין דער סאנאטאריע װאס קעגען 
נאך אלץ נישט שלום מאכן מיטן געדאנק אז זײער לעבן גײט צום פארגאנג• 
אט דערצײלט זי אונדז װעגן א ױם־טוב אין א קינדערהײם און שילדערט 
װי אזוי נעבן דער פרײד פון די ױנגע עלטערן און קינדער װאס גרײטן זיך 
צו דער ױם־טובדיקער פארשטעלונג, פליסט א דינער שטראם פון מענטשלעכן 
פײן וואס װערט שטארקער דװקא אין די דאזיקע מאמענטן. די מעשה איז װאס 
אײנע פון די װעלכע ארבעטן אין דעם דאזיקן קיגדערהײם האט פאר דער 
מלחמה געװוינט מיט א דײטש מיטן נאמען האנס און זי פײניקט זיך איצט 
גישט װיסנדיק װאס ס׳איז מיט דעם האנסן געשען נאך דעם װי זײ האבן 
זיך מלחמה־צײט צעשײדט. צװישן די עלטערן װאס זענען געקומען אויפן 
קינדער ױם־טוב געפינט זיך אבער אײנער װאס האט א פנים געהאט שלעכטע 
דערפארונגען מיט א דײטש, װאס זײן נאמען איז האנס, און בעת ער הערט 
װי מען רופט די לערערין אין קינדערהײם מיס דעם דאזיקן פארהאםטן נאמען, 
װערט ער אין גאנצן אויפגעטרײסלט און מען קאן זיך שוין פארשטעלן אז 
די גאנצע שמחה גײט אים נישט אײן. 

א גאר סובטעלע דערצײלונג איז ״בײם ים״. ס׳איז ממש וװנדערלעך דין 
דער סוף פון דער דערצײלונג װי די בלינדע טראכט װעגן דעם װי אזוי זי 
װעט צומארגנם דיקטירן א ברױו צו אירע קינדער אין װעלכן זי װעט זײ 
שילדערן די שײנקײט און די פארביקײט פון דעם תל־אביבער ים־ברעג וװ 
זי פארברענגט אירע זומערטעג. 

װי עס זאל נישט זײן, אין פאריז, צי אין ישראלדיקן קיבוץ, אין דער 
אטעליע פון מאלער, אדער אויף די רוישיקע פאריזער בולװארן — אומעטום 
מאלט מנוחה ראם אירע געשטאלטן אויפן פאן פון דער רעאליטעט און דװקא די 
דאזיקע רעאליטעט שטרײכט אוגטער זײער אויסגעװארצלטקײט פון דער צײט, 
די באזונדערקײט פון זײערע כאראקטערן און זײער נישט קענען זיך ארײנפאםן 
אין דעם לעבנס ראם פון װעלכער זיי זענען ארויסגעשטויסן געװארן. 

אין דער הײנטיקער ליטעראטור גײט אן די מאדע צו װײזן די םאמע 
טונקלםטע זײט פון מענטשנס איך. װיפל פרויד און זיינע נושא־כלים האבן 
זיך נישט באמיט צו װײזן דאס טונקעלע, חילשע, תהומיקע אינעם מענטשן 
איז עס פאר דער הײנטיקער ליטעראטור־מאדע נאד אלץ װײניק. אין זײערע 
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שילדערוגגען פונעם לעבן איז דער בן־אדם א גזלן און א פסיכאפאט, א 
סאדיסט און א שוטה דערצו. מנוחה ראם איז װײט פון דער דאזיקער שיטה. 
אין אירע דערצײלונגען טרעפט מען טאקע אײנזאמע, טרויעריקע און טראגישע 
מענטשן, אבער איר קענט נישט זאגן אויף זײ אז זײ זענען שלעכט. פארקערט, 
וװ די שרײבערין דערזעט בײ זײ גאר א פונק פון אײדלקײט, מיטפילנדיקײט 
און פשוטע גוטםקײט לגבי זײערע מיטמעגטשן, ברענגט זי עס ארויס מיט איר 
דינעם ליריזם, מיט איר אײדעלער װארט־קארגער שילדערונג, מיט איר פארשטײן 
דעם װײטיק פון די װאס די צײט און דאס לעבן האבן באעװלט. 

אין דער לעצטער אפטײלונג פונעם בוך קערט זיך די שרײבערין אום צו 
איר ערשטער טעמע.• צו דעם פארשיקונגס־דארף װאס זי האט געשילדערט 
אין איר ערשטן בוך ״װינטן״. אין דער אפטײלונג זענען פאראן עטלעכע 
דערצײלונגען װאס לײענען זיך מיט אינטערעס, װײל זײ װײזן אז מנוחה 
ראם טראגט נאך אין זיך גופא דאס דאזיקע דארף אין װעלכן עס איז פארגעקומען 
אזא ערנסטע, יסודותדיקע טראנספארמאציע פון איר לעבן. איך גלויב אז די 
שרײבערין װעט זיך נאך נישט אײן מאל אומקערן צו דעם דאזיקן דארף, װאס 
שטײט עד הױם װי א װעג־סימן אויף דעם שליאך פון איר לעבן. 
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חוה ראזענפארב: באטשאני. א ראמאן. אין 2 בענד, ארױפגעגעבן דורכן װעלטראט 
פאר יידיש און יידישער קולטור. י. ל. פרץ־פארלאג, תל־אביב, תשמ״ג— 1983 . 

עס איז א דבר ידוע לכל, אז א מיניאטור־געמעל קאן באזיצן די זעלביקע 
(און אפשר נאך גרעםערע) קינסטלערישע װערטן װאס א גרױס־לײװנטיק 
אײלבילד. פון דעסטװעגן, אז מיר קוקן אױף די גרויס־לײװנטיקע קאמפאזיציעס 
פון בארימטע מאלערס קומען מיר צום אויספיר, אז זײ פארמאגן עפעס אזוינס 
װאס די מאלערישע מיניאטור קאן זי גישט פארמאגן און מען דארף עם אין 
איר נישט זובן. און װאס איז עס אזױנס ׳׳ ס׳איז דער פארנעם פון דער 
קאמפאזיציע, װאס דורך איר קומט צום אויסדרוק דער שעפערישער כוח פון 
קינסטלער, זײן כוח זיך צו פארמעסטן מיט גרויםע שטחים פון געשטאלטיקונג, 
זײן כוח אויפצוהײבן קאמפליצירטע פראבלעמען, מיט די װידעראנאנדן פון 
ליכט און שאטן אאז״װ אז״װ. 

דאס זעלביקע װאם דא איז אקארשט געזאגט געװארן װעגן דער קינסט־ 
לערישער מיגיאטור און דעם גרויס־לײװנטיקן בילד, איז אויך אנגעמאסטן אויף 
דער קלײנער דערצײלונג און דעם ברײט־שטחדיקן און פיל־באפעלקערטן ראמאן. 
אװדאי קאן די קלײנע דערצײלונג אין די הענט פון אזא מײסטער װי טשעכאװ 
אדער װיליע דע ליל אדאן זיך דערהײבן צו א גאר הויכער קינסטלערישער 
מדרגה און קאן באטראכט װערן װי די פערל אין דער קרזין פון א באשטימטער 
ליטעראטור. דאך איז דערבײ אויך קלאר אז א גרויסער ברײט־פארנעמיקער 
ראמאן װאם געשטאלטיקט אן עפאכע מיט א גרױםער צאל העלדן און טיפן, 
א ראמאן װאס ציט זיך איבער עפאכעס און צײטאפשניטן, קעגנװארטיקע אדער 
פארגאנגענע, באזיצט עפעס אזוינס װאם די קלײנע דערצײלונג קאן עס נישט 
באזיצן, און װאם זאגט עדות װעגן שרײבערישער גבורה, װעגן שעפערישער 
שפע, װאס הגם זי װערט צומאל אויסגענוצט פארשװענדעריש, איז זי אבער 
א קװאליטעט װאס געהערט צו דעם זשאנער װאס מיר רופן אן: גרויס־ 
ליטעראטור. 

חוה ראזענפארב איז די שרײבערין װאס אנטפלעקט דעם דאזיקן בוח 
װאס איז כאראקטעריסטיש פאר די גרויסע שעפערם אין דער ליטעראטור. סײ 


255 



יצחק י 1$ נ#סאװיטש 


אין איר געטא־װערק ״דער בוים פון לעבן׳/ סײ אין דעם גײעם ראמאן ״באטשאני״ 
באװײזט זי מיט א באזונדערער שעפערישער קראפט אויפצוהײבן פון דעם 
לעבנס־רויערד גרויסע פלאסטן פון קינסטלערישער געשטאלטיקונג. אמת, מען 
האט צו איר טענות, ערגעץ־וװ בארעכטיקטע, אז זי איז זיך נישט גענוג 
מצמצם און אז א באשטימטער צימצום װאלט געװען א ברכה פאר איר 
שרײבן. איך האלט אבער — און האב עס געזאגט שרײבנדיק װעגן איר געטא־ 
ראמאן — אז חוה ראזענפארב געהערט צו די שרײבערס, װאס איר ברײט־ 
שטראמיקײט איז א קװאליטעט װאס גיט צו אירע װערק א גאנץ באזונדערע 
דימענםיע און ס׳װעט נישט קלוג זײן צו פאדערן פון אן אקעאן ער זאל זיך 
מצמצם זײן צו א טײך, בעת זײן גרויסקײט ליגט דװקא אין דער מעכטיקײט 
װאם ס׳איז שװער זי צו באגרענעצן. נאד מער — אפילו װען חוה ראזענפארב 
שרײבט א נישט־גרויסע דערצײלונג זעט מען אויך אין איר די ברויזנדיקע 
קראפט פון שרײבערישן יכולת, און װאס זי זאל נישט אתיםלאזן פון אונטער 
איר פען, װי עס גײט די מליצה, איז עס גרויס אין פיל באדײטן פון װארט. 

צו דעם װילט זיך צוגעבן גאך עפעס: 

נאך דער צװײטער װעלט־מלחמה איז צו מערקן אין אונדזער ליטעראטור 
א טענדענץ צו גרויםע ברײט־לײװנטיקע װערק — גרויסע אין בײדע זינען 
פון באגריף, דאס הייםט: גרויס אין קינסטלערישער קװאליטעט און גרויס 
אין קװאנטיטעט. פון וואנען עס נעמט זיך די דאזיקע טעגדענץ איז גישט 
שװער צו פארשטײן. די ילדישע ליטעראטור גאך דעם חורבן פון מזרח־אײראפע 
האט אויף זיך גענומען דעם אויפגאב צו רעסטאװרירן אין קיגסטלערישן בילד 
דאס לעבן װאס דער חורבן האט פארשניטן. דאס דאזיקע קאן אבער נאר 
געטאן װערן אויף ברײט־לײװנטיקע געמעלן וװ עס זאלן פאראײביקט װערן 
מענטשן, היםטארישע געשעענישן, שטײגער־פרטים אאז״װ א״װ. פארשטײט 
זיך אז דאס מוז ברענגען דערצו, אז עס זאלן געשאפן װערן װערק פון 
קאפיטאלן פארנעם און פון מאנומענטאלן כאראקטער. 

חוה ראזענפארב מיט איר ראמאן ״באטשאני״ שליסט זיך פולשטענדיק 
אײן אין דעם דאזיקן שטראם װאס טראנט אונדזער ליטעראטור אין דער 
װײטקײט פון אונדזער שעפערישן לעבן. 

* 

װיבאלד מיר רעדן שוין װעגן די װערק פון די הײנטצײטיקע ילדישע 
שרײבערס װאס זײער ציל איז קינסטלעריש צו רעסטאװרירן דאס חרוב־ 
געװארענע ילדישע לעבן אין מזרח־אײראפע — און דאס איז דאך פאר 
אלעמען און נאך אלעמען אויף דער ציל פון דעם ראמאן ״באטשאני״ — מוז 
מען שוין בארירן נאך א פראגע װאס האט א שײכות מיט דעם דאזיקן עײז• 
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ס׳איז קלאר אז אונדזער דור, דער דור װאס געדענקט דאס יןדישע לעבן 
אין מזרח־אײראפע פארן חורבן, װעט אנקומען שװער אויפצונעמען א שילדערוגג 
פון דעם דאזיקן לעבן אויב זי װעט אפװײכן פון דער אויטענטישקײט און 
װעט אונדז פארשטעלן א שטײגער, װי אויד טיפן און געשטאלטן װאס זענען 
נישט געװען כאראקטעריסטיש (אפילו אין זייער ױצא־דופנדיקײט) פאר יענעם 
לעבן. כאטש פון דער אנדערער זײט איז שװער צו זאגן צי דאס איז טאקע 
די קריטעריע, װאס לויט איר קען מען באשטימען דעם װערט פון די װערק 
װעגן וועלכע עם רעדט זיך. װארים אין צװײ צי אין דרײ דורות ארום װען 
דער איצטיקער ילדיש־שאפער און ױדישער לייענער, װאס האט געקאנט אונדזער 
לעבן פארן חורבן װעט אװעקגײן מיט דעם דרך בל בשר, װעט דאך די דאזיקע 
קריטעריע במילא אפפאלן און ס׳װעט אויסקומען צו משפטן די ליטערארישע 
װערק פון א גאנץ אנדערן קוקװינקל און צו מעסטן לױט גאנץי אנדערע 
מאסשטאבן. 

הײםט דאס אבער אז דער הײנטיקער ילדישער שרײבער קען און מעג 
שילדערן דאס פארגאנגענע. חרוב־געװארענע ילדישע לעבן כיד הפאנטאזיע 
הטובה עלױ, אזוי װי אים געפעלט — אפשר אויך צוליב טעמים פון עקזאטיק ך 
אט דאם איז דאס פראבלעם מיט װעלכן מיר טרעפן זיך שוין אן צװישן 
אונדזערע ילנגערע שרייבערס, װעלכע האבן דאס ילדישע לעבן אין מזרח־ 
אײראפע װײניק געקענט און חוץ דעם האלטן זײ פאר מעגלעך צו שילדערן 
אזא ילדיש לעבן װאם זאל זײן אין א םך פרטים אידענטיש מיט די שילדערוגגען 
פון דער מאדערנער װעלט־ליטעראטור. ס׳איז אבער קלאר, אז כאטש מיר װײסן 
נישט וואם פאר א פנים און תוכן דאס דאזיקע קינסטלעריש־ רעסטאװרירטע 
לעבן װעט באקומען בײ די שרײבערס אין הונדערט יאר ארום. דערװײל 
אבער — װי לאנג עס לעבן נאך די לעצטע געדענקערס — טאר אזא צוגאנג 
נישט לעגאליזירט װערן, אפילו נישט אין נאמען פון מאדערניזם און אויך 

נישט אין גאמען פון די נײע פילאזאפיעס װעגן דעם בן־אדם און זײן פסיכיק. 
דערװײל טאר דער ילדישער שרײבער נישט מװתר זײן אויף דער אויטענטישקײט 
פון יענעם ילדישן לעבן װאס איז טאקע שוין נישטא אבער װאם לעבט נאך 
אין אונדזער זברון. װארעם עס װײזט זיך ארויס, אז װען מען האט נישט 

געקענט דאם לעבן אין שטעטל און מען אנאליזירט עס מיט די מאדערנע 

מעטאדן און לויט די מאדערנע טעאריעס געפינט מען דערין אזעלכע מיני 

דערשײנונגען און פראבלעמען, װאס זענען לגמרי פרעמד און נישט כאראק־ 
טעריסטיש פון א םך שטאנדפונקטן. הױצא לנו מדברינו: מיר װײסן נישט װי 
אזוי דאס חרוב־געװארענע ילדישע לעבן אין מזרח־אײראפע װעט אויסזען 
אין די שאפונגען פון ילדישע שרײבערס אין הונדערט יאר ארום. דאס װאס 
זעט אונדז הײנט אוים װי עקזאטיש און גישט אמתדיק, װעט אפשר דעמאלט 
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קײנעם שוין נישט שאקירן, דערװײל — הײנט צו טאג — דארף דאס געװיכט 
פון דער קיגסטלערישער רעסטאװראציע נאך אלץ געלײגט װערן אויף דער 
אויטענטישער שילדערונג און אמת־געשטאלטיקונג פון יענעם לעבן און מען 
קאן זאגן נאך מער: די אויטענטישקײט אין דער דאזיקער רעסטאװראציע, 
דער אנאגנאזים, װי אריסטאטל רופט עם אן, איז פאר אונדז דער צײכן אויף 
װיפל דאס װערק איז געלונגען אדער נישט ויצחק באשעװיס־זינגער וגם חײם 
גראדע ז״ל ױכיחו... 

חוה ראזענפארבם ראמאן ״באטשאני״ פארדיגט אויך פון דעם דאזיקן קוק־ 
װינקל א טיף גרײכגדיקן אנאליז, דװקא דערפאר װאם מיר װײסן, אז דער 
ענטפער װעט גישט זײן תמיד קײן אײנהייטלעכער און נישט תמיד װעלן מיר 
אירע דערגרײכונגען קענען באטראכטן װי דורכאויס פאזיטױוע... 

♦ 

ס׳איז צו באװונדערן חוה ראזענפארבס בוח און פארנעמ אויפצובויען אזא 
ריזיקן פיל־שטאקיקן און פיל־פארמיקן בנין װי זי בויט אויס אין איר קנאפ־ 
נײנהונדערט זײטיקן װערק. מען קאן זאגן אז דאס איז א סאגע. א ראמאן װאס 
שילדערט און דערצײלט װעגן עטלעכע דורות צום ערשט אין פוילישן שטעטל 
און דערנאך אין דער גרויסער שטאט לאדזש, וװ די שרײבערין פירט אריבער 
אײניקע פון אירע העלדן אין הםבם מיט דעם פראצעס װאס דאס ילדישע לעבן 
אין פוילן האט דורכגעמאכט אין סוף 19 טן און אנהײב 20 סטן יארהונדערט — 
א פראצעס פון אורבאניזאציע, כאטש דאס קלײנע שטעטל, און איבערהויפט 
— דער קלײנשטעטלדיקער שטײגער און דער מאראלישער בליק אויפן לעבן 
האט נאך אלץ געהאט א גרויסע אחיזה אין יענער עקזיסטענץ• 

פארשטײט זיך אז איבערדערצײלן דעם אינהאלט פון דעם צװײ־בענדיקן 
ראמאן איז נישט נײטיק און ס׳איז, אגב, אויך נישט מעגלעך. מיר האבן דא 
פאר זיך א שטעטל װאס די שרײבערין געפינט דערין אן עולם ומלואו פון 
טיפן און כאראקטערן, פון העלדן און געשטאלטן װאס דאס בלויזע פארצײכענען 
זײערע נעמען און זײערע אויסערלעכע סימנים װאלט פארנומען װער װײסט 
װיפל ארט. הײנט זשע — זײערע באזונדערע אײגנשאפטן, זײערע כאראקטערן, 
זײערע משונהדיקײטן — צו דעם װאלט מען אװדאי געדארפט האבן א גאנץ 
בוך נישט קלעגער װי דער ראמאן גופא איז. װילן מיר טאקע דערפון רעזיגנירן, 
כאטש עס װאלט זיך דװקא יא װעלן אגװײזן װעלכע טיפן עס זענען איבערגעטריבן 
אין זײערע האנדלונגען און װעלכע מעשים זײערע זענען געשילדערט אויף א 
גוזמאדיקן אופן און זענען דעריבער גורם געשעענישן װאס איך קאן בשום 
אופן נישט זאגן אז זײ געהערן צו דער רעאליא פון שטעטלשער טאג־ 
טעגלעכקײט. (די מעשה מיט די עראטישע חלומות פון דעם שוחטס טאכטער, 
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װאס ברענגען צו אן אויפברויז אין שטעטל און זענען אזש גורם צו א 
פאגראם). 

מיר װעלן אויד מוזן רעזיגגירן פון אפשטעלן זיך אויף אײנצלנע געשטאלטן 
אין שטעטל און פון לאדזש (ײדן און גוילם) אזעלכע װאס פארנעמען א גרויסע 
פאזיציע אין ראמאן און אזעלכע װאס מיר דערקענען זײ פארבײגײענדיק. זײ 
זענען אלע קרעפטיק געשילדערט און מען פילט זײער אמתדיקײט. זײער גורל 
רירט אוגדז און זײער פלאנטער אין די נעצן פון לעבן גײט אונדז אן. דאך 
דארף מען זאגן אז אויך דא באגײט די שרײבערין אפט מאל א זינד מיט דער 
איבערטרײבונג. אירע העלדן טראכטן געדאנקען און רעדן אפט רײד װאס 
זענען נישט כאראקטעריסטיש פאר דעם ס׳־גאל מענטשן. די שרײבערין װיל 
אונדז דערקלערן זײער פסיכישן מעכאניזם, אבער אפט מאל טוט זי עס אזוי, 
אז מיר דערקענען נישט די מענטשן װעגן װעלכע עס האנדלט זיך. דאם זענען 
קלײנשטעטלדיקע ילדן און ײדענעס, ישראלים און בני־אדם, און ס׳רעדן פון 
זײ ארויס סארטר און קאמי. 

צום שטארקסטן איז חוה ראזענפארב אין איר שילדערן קינדער. צו זײ 
געהערן די שענסטע בלעטער אינעם ראמאן. זײ זענען אויטענטיש און רירנדיק. 
אבער אויך דא מוז מען צוגעבן אז בינהלע, װעלכער עם איז באשערט צו זײן 
די צענטראל־פיגור אין ראמאן װעלכע די שרײבערין טראגט שפעטער איבער 
קײן לאדזש, כדי דער ראמאן־פאדעם זאל זיד דערװעבן ביזן סוף — דעם 
אונטערגאנג פון ילדישן לעבן אין פוילן — אויד זי מוז אפט, גאר אפט מיטמאכן 
די עקסטראװאגאנטע שריט װאס חוה ראזענפארב האט פאר איר אנגעצײכנט, 
כאטש א םך פון אירע מעשים זענען דורכויס ױצא־דופנדיק פאר אזא ילדישער 
טאכטער אין פוילן. 

די פראנצויזן רעדן װעגן דער ״צרה פון רײכקײט״. חוה ראזענפארב, װי 
א שרײבערין לײדט פון דער דאזיקער צרה. דאך מוז מען מודה זײן, אז פון 
דער דאזיקער צרה ליידן גאר גרויסע שרײבערס, שרייבער פון א גרויסן פארמאט. 
און חוה ראזעפארב איז א שרײבערין פון דעם דאזיקן פארמאט. זי איז א 
שרייבערין פון פארנעם און זי האט, ברוך־השם, כוח דעם דאזיקן פארנעם 
צו רעאליזירן, טראץ דעם װאס דא און דארט רופט זי ארויס טענות און 
דערװידערונג. 

* 

איד לײען איבער דאס װאס איך האב ביז איצט אנגעשריבן און זע אז 
איך האב זיך צום דעם ווערק גופא כמעט נישט צוגערירט. דאס איז טאקע 
אן עװלה. אבער איך האף אז מיט דער הילף פון השם יתברך װעל איך די 
דאזיקע עװלה קענען פארריכטן. דערוױיל זאלן מײנע װערטער זײן או אנרעג 
צו לײענען דאס דאזיקע װערק, װאס לײענט זיך, אגב, מיט גרויס אינטערעס... 
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פאעטישע עטױדן אויף מנפישע טעמעס 

װעגן בוך ״פון קװאל״ פון צחמן רא 99 * 


אין אן עםײ װעגן י. ל. פרץ געדרוקט אין מײן בוך ״אין פרדס פון יידיש״ 

האב איך צװישן אנדערן געשריבן: 

״דאס איז אײגנטלעך די גרויסקײט פון,תנך װאס האט זײן אײביקײט 
צו פארדאנקען דער וװנדערעכער עלאסטישקײט בנוגע כלערלײ נײע 
צייטלעכע אינטערפרעטאציעס װאס דער אורטעקסט האט געװיס לכתחילה 
נישט מכװן געװען״. 

(דאם דערמאנטע בוך, זײט 37 ) 

אזא נײע צײטלעכע אינטערפרעטאציע פון דער תנך־דערצײלונג געפינען 
מיר אינעם בוך פון דיכטער נחמן ראפפ ״פון קװאל״, װאס באשטײט פון 
דראמאטישע פאעמעס װעלכע איך װאלט גיכער אגגערופן ״דראמאטישע עטױדן״ 
מחמת זײער פראגמענטארישקײט און אויך מחמת זײער הײס־אטעמדיקײט װאס 
איז, אגב, כאראקטעריסטיש פאר די תנך־טעקסטן װעלכע דער דיכטער האט 
דראמאטיזירט. 

נחמן ראפפ איז נישט דער ערשטער און נישט דער לעצטער װאס װענדט 
זײן בליק צו דער טעמאטיק פונעם ספר־הםפרים. ער אלײן האט די דאזיקע 
טעמע שוין באארבעט אין זײנעם א בוך דערצײלונגען װאס איז דערשיגען 
מיט א צײט צוריק און װי עס זעט אויס װעט ער צו דעם דאזיקן קװאל זיך 
װענדן אויך אין זײן װײטערדיקן שאפן, סײ אין דער פאעזיע, סײ אין דער 
פראזע. 

װאס ס׳איז כאראקטעריםטיש פארן תנך — פון א ליטערארישן שטאנדפונקט — 

דאס איז זײן ברײט־שטראמיקע רעטאריק פון אײן זײט און זײן װארט־קארגשאפט 
פון דער אנדערער זײט. דער תנך־דערצײלער קען א מאל זיך באנוצן מיט א 
שלל סינאנימען, כדי צו װארענען פאר דער שטראף װאס װעט חל זײן אויף 
די װאס זינדיקן קעגן גאט און זײן געבאט, און ער קאן אויך גאנץ אפט אפפטרן 


פארלאג ״אײביקײט״. ירושלים תשמ״א— 1981 . 



פנימעו־ און נעמען 


א גרויס און װיכטיק היסטאריש קאפיטל מיט עטלעכע זאצן, אדער אפילו מיט 
אײן טראפארעטן פסוק. ״בימים ההם אין מלך בישראל איש הישר בעינױ 
יעשה״. תמיד װען עס האט צו טאן מיט דעם היבטערגרוגט פון א געשעעניש 
דערגײט דער ; תנך. אין זײן קנאפ־װארטיקײט צו דער דאזיקער מאלערײ װאס 
האט נישט געוװסט פון קײן פערספעקטױו און דאם טאקע רײצט אזוי די 
שרײבערס פון אלע צײטן צו פארפילן די סכעמאטישע צײכענונג פון תנך 
מיט קאלירן װאס מאכן בולטער איר פיל־פלאניקײט. און א געװיסער מאס האט 
דאם נחמן ראפפ געטאן אין זײנע פריער דערמאנטע תנך־דערצײלונגען און אין 
א געװיסער מאס טוט ער דאס אויך אין זײנע דראמאטישע פאעמעם פונעם בוך 
״פון קװאל״. 

לאמיר אבער, אײדער מיר גײען װײטער, באטאנען אן אלגעמײן באוװסטן 
פאקט: װיפל שרײבערס עס האבן זיך ביז איצט נישט באמיט אויסצופילן מיט 
װארט און פארב די סכעמאטישע צײכענונג פון תנך־טעקסט. איז זײ קײן מאל 
נישט געלונגען צו מאכן די דאזיקע צײכענונג בולטער, לעבעדיקער און 
װירקנדיקער װי זי איז אין תנך. מען קען אנװײזן אויף פיל בײשפילן װען 
דער תנך האט מיט 10 פסוקים ארויסגעבראכט א געשעעניש, א האנדלונג 
צוזאמען מיט אירע העלדן, בולטער און אײנדרוקפולער װי דער אדער יענער 
שרײבער האט עס געטאן אין א גרויסער דערצײלונג, אדער אין א פארנעמיקן 
ראמאן, געבויט אויף דער תנכישער סכעמע. 

דער שרײבער װענדט זיך אבער אפט צו דער תנך־טעמע צוליב אן אנדערן 
טעם: ער װיל דורך דעם געשעענעם אין תנך דערקענען די רעאליטעט פון 

זײן צײט. ער װיל אין דעם שפיגל פון דער פארגאנגענהײט דערזען און 

דערקענען דאם פנים פון דער קעגנװארט. אדער ער װיל דערװײזן דעם אלטן 
כלל: ״ואין כל חדש תחת השמש״ אז דאס װאס עס איז — איז שוין געװען 
און אז די פראבלעמען װעלכע באשעפטיקן אונדז הײנט, האבן שוין א מאל 
באשעפטיקט דעם מענטשן; ס׳הײסט: אז מען האט שוין געזוכט כלערלײ 
ענטפערס אויף זײנע פראגעס און אז בעסער זײ פארענטפערן װי מען האט זײ 
א מאל פארענטפערט — װעט קײגעם נישט געלונגען. אז מען װיל איז אין 

דעם פאראן א טיפער פעסימיזם װאס פירט צו יאוש און אפהענטיקײט און 

פארקערט, אז מען װיל, איז אין דעם פאראן אן אפטימיזם װאם זאגט אז מיט 
די שװערע דאגות און מיט די מאטערנדיקע פראבלעמען װאס מיר קענען זײ בישט 
לײזן, איז די װעלט םון דעסטװעגן א װעלט און דאס לעבן גײט װײטער און 
װעט זיך נישט אפשטעלן אויף די נישט־געלייזטע רעטענישן וועלכע עם פארגיט 
אונדז די צײט. 

נחמן ראפפ האט גענומען אן עפיזאד פון דער חומש־דערצײלונג װעגן דער 
װאנדערונג פון די ילדן אין מדבר און האט דעם דאזיקן עפיזאד ארויסגעבראכט 
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יצחק יאנןן סאװיטש 


מיט א הײנטיק רײך־פאעטיש לשון. דער חומש־טעקםט דערצײלט אונדז װעגן 
דעם, אז נאד דעם װי משה האט ארויסגעפירט די ילדן פון מצרים, האט ער 
כסדר זיד געמוזט װערן קעגן זײערע טענות און אנגריפן אויף אים, װי נאר 
עם האבן זיד געמאכט געװיםע שװעריקײטן, װעלכע זענען געװען א רעזולטאט 
פון דער װאנדערונג אין מדבד. דער תנך דערצײלט אונדז אויך אז אט די 
אומצופרידנקײט האט געפונען אירע װארטזאגערס אין דתן ואבירם און, דער 
עיקד, אין קורחן, װעלכע האבן זיד נישט באנוגנט בלויז מיט מורמלערײען 
און אפאזיציע־העצערײען קעגן משהן, נאר האבן זיך — װי מען זאגט עם 
אין הײנטיקן לשון — ממש ארגאניזירט אין א פארשװערונג כדי צוריקצוגײן 
קײן מצרים• 

עס איז פאראן א ריזיקע מדרשים־ליטעראטור װאס פארטײטשט און קלערט 
אויף דעם זין פון קורחם בונט קעגן משהן נאך דעם װי ער און זײנע מענטשן 
האבן געזען און געװען עדות אז גאט איז מיט משהן און אז דאס געטלעכע 
װארט רעדט פון זײן מויל. עם איז דא כדאי אונטערצושטרײכן אז אויב די 
בעלי־המדרש װילן נישט בארעכטיקן קורחס אויפשטאנד־פרוװ קעגן משהן, באמיען 
זיי זיך אבער צו פארשטײן זײנע סיבות און — װאס נאד װיכטיקער — זײ 
אנערקענען אפילו אז די דאזיקע סיבות זענען אין א געװיסן זין געװען גערעכטע 
און האבן געהאט זײער באדן נישט אין לעסטערונג, נאר פארקערט — אין 
פארכטיקײט פאר גאט און, דער עיקר, אינעם גלויבן אז אלע ילדן זעגען הײליק 
שוין דערמיט װאס יעדער פון זײ איז געשטאגען בײם הר סיני. 

אין דעם ערשטן פראגמענט פון דער דראמאטישער פאעמע ״משה אין 
דער מדבר״ שילדערט נחמן ראפפ אין אנגעגליטע פערזן די בונטארישע 
אטמאספער וואס קורח און זײגע אנהענגערס שאפן קעגן משהן. ראפפ זעט אין 
די בונטארן מענטשן װאס װילן צוריקגײן קײן מצרים און װילן צוריקזינקען אין 
קנעכטשאפט צוליב צװײ טעמים: ערשטנס דערפאר װײל זײ אלײן האבן אין 
דער דאזיקער קנעכטישער לאגע פארנומען באקװעמע פאזיציעס פון קלײנע 
הערשערס, און, צװײטנס, װײל זײ װילן נישט לײדן פון די מדבר־שװעריקײטן 
צוליב דעמ צוזאג פון אן אײגן לאנד װאס װער װײםט צי מען װעט דערצו 
דערגײן. דעריבער שטורעמען זײ קעגן משהן יעדעס מאל װען עס מאכן זיד 
װעלכע עס איז שװעריקײטן אין גאנג און אין געגעבענעם פאל — צוליבן מאנגל 
אין װאסער צוליב װעלכן זיי לײדן שרעקלעכן דורשט אין דער היץ פון דעם 
מדבר־קלימאט. 

קורח זאגט: 

״דער אויסװעג איז א קלארער און מען דארף / קײן צײט פארלירן אויף 
אים דא דערקלערן, / עס לויערט די סכנה װי א מעסער שארף, / און פון א 
טויט פון דורשט מען קען נישט אױסגעמיטן װערן. / עס ליגן נאד די מײלן 
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פנימער א װ נעמעו 


געצײלטע פונעם גאנג, / װאס מיר זענען אט נעכטן דורכגעגאנגען/ / כל־זמן 
עס איז דער װעג נישט בלאנדזשענדיק און לאנג, / צוריק צו װוילטיק מצרישער 
מיר קאנען נאך דערלאנגען״... 

אויף דעם ענטפערט אים פנחס װעלכער איז געטרײ צו משהן און צו זײן 
באפרײונג־אידעע: 

״עס רעדט פון דיר די פאלשקײט פון א קנעכט, / װאס האט אין חרפה 

זאט זײן ברויט געגעסן, / און װײס גישט קײנמאל פון צו זאגן אז ס׳איז 

שלעכט, / װײל זײן געוױםן האבן װערים שוין צעפרעסן״. 

נאך מער: פנחם באשולדיקט קורחן אז: 

״ס׳האט פרעה אין דײן האגט ארײנגעשטעקט די רוט, / און מיט איר ברי 
געשלאגן האסטו ברידער, / פאר דיר און דײנס גלײכן איז געװעזן גוט, / 
זוכסטו איצט די טובה פאר זיך װידער. / װען פאלק האט זיך געטובלט אין 

זײן פײן, / האסטו זיך אינעם בלוט זײנעם געבאדן, / עס װיל שוין מער, 

דאם פאלק קײן קנעכט גישט זײן, / און זײן צו דיר אן עבד לעבדים... 

ס׳קען זײן אז דאס באלויכטן אויף אזא אופן דעם קאמף צװישן משהן 
און קורחן איז א ביסל סימפליצירט, אבער נחמן ראפפן איז דא געגאנגען אינעם 
אונטערשטרײכן די ענלעכקײט פון יענעם געראנגל מיט דעם געראנגל פון הײנט, 
װאם שפילט זיך אפ אויפן באדן פון דער ירידה פון מדינת ישראל, װי אויך אויף 
דעם װאס די עליה־באװעגונג אין לאנד ארײן נעמט נישט אן די מאסשטאבן 
װאס זי װאלט געדארפט אנגעמען נאך אונדזער ביטערער דערפארונג אין גלות. 
כאטש פון דער אגדערער זײט זענען הײנט נישט פאראן אין דער ילדישער 
מחנה אזעלכע װאס זאלן אקטױו ארויסטרעטן קעגן דער עליה קײן ישראל 
און בכלל קעגן דעם װילן פון ילדישן פאלק צו גײן צו דער באפרײונג אין 
אײגענעם לאנד אפילו דורך דעם מדבר פון שװעריקײטן װאס פאדערט 
קרבנות... 

נחמן ראפפס תנך־אינטערפרעטאציעס האבן, װי מיר זעען, אן אקטועלן 
ציל. ער לעבט אויף א װײטע עפאכע אין פאלקסלעבן יכדי אין איר שפיגל צו 
זען די פאלקס־קעגגװארט מיט אירע פראבלעמען און געראנגלען. 

אין דעם פראגמענט װעגן װעלכן מיר האבן דא גערעדט האבן מיר עטלעכע 
באלויכטונגען פון די פיגורן װעלכע נעמען אנטײל אין דער היסטארישער 
דראמע און זײ זענען זײער דערװעגט און אינטערעסאנט. צפורהם האם צו איר 
מאן משה װעלכן זי איז גרײט צו פארראטן, מרימם ליבע צו יהושוען און יהושע 
גופא, זענען נײ אין זײער אויפפאסונג. אבער, זעט אויס, אז צוליב דער 
פראגמענטארישקייט פונעם בילד האט דער דיכטער נישט באװיזן די דאזיקע 
פיגורן בולט צו אנטװיקלען און אויך צו בארעכטיקן דאס זען זײ אין א נײ 
ליכט װאס איז נישט פאראן אין דעם אורטעקסט. 
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יצחק יאנאסאװיטש 


אין דעם צװײטן בילד ״משה אין דער מדבר״ לעבט דער מחבר אויף א 
מאטױו װאס איז שוין געװארן א סינאנים און א סימבאל. משה אויפן בארג 
נבו פון װעלכן גאט האט אים געהײסן קוקן אויפן לאנד װאס ער װעט נישט 
זוכה זײן ארײנצוגײן דערין און ארײנצופירן דערין די ילדן װעלכע ער 
האט געפירט אין מדבר גאנצע פערציק יאר, איז דער סימבאל פון קעמפן פאר 
אן אידעע און פאלן אויף דער שװעל פון איר פארװירקלעכוגג. דאס איז טראגיש. 
צו דער דאזיקער טראגישקײט קומט נאך צו דער פאקט װאס משה מוז שטארבן 
און כאטש ם׳איז משה רביגו, דער אדון פל הנביאים, ראנגלט ער זיד אבער 
פארן לעבן װי יעדער בשר־ודם. דעם דאזיקן מאמענט האט וװנדערלעך 
אויסגענוצט די מדרש־אגדה און סיאיז באמת שװער עפעס צוצוגעבן צו דער 
רירנדיקײט פון אט דער טראגעדיע. נחמן ראפפ ברענגט ארויס די דאזיקע טראגיק 
אין זעלטן שײנע רירנדיקע פערזן. אבער אויב אין דעם שפיגל פון דער אגדה 
איז משה סוף־כל־סוף מקבל אויף זיך דעם געטלעכן פסק־דין, זעען מיר אים 
אין ראפפס שילדערונג אין גאנצן אן אנדערן. נאך א הײםן װערטער־אויסטויש 
מיטן באשעפער זאגט ער צום םוף: / איך שעם פאר מײנע טרערן זיך אצינה / 
פאר ציטער פון מײן הארץ װען איך פלעג פליסטערן דײן שם־הװיה, / האסט 
נישט געבארן מיך פון אונטער הארץ דײנס װי א קינד, / נאר מיך באשאפן 
װי מען באשאפט זיך א כלי־זין... / כ׳פארלעש פון שטײן מײנעם דײן שטראליק 
פאלשע ליכט, / און אויסלעשן איך װעל בײ מיר אין הארץ די פלאמען, / 
דו ביםט א גאט און קאנסט דײן קגעכט פארברענען אומגעריכט, / זאל אויך 
מײן חלום מיט מיר ברענען דא צוזאמען״. 

די בוגטארישקײט פון משהן קעגן כביכול דערמאנט דא די צעבונטעװעטקײט 
פון קינען קעגן זײן באשעפער אין דער בארימטער דראמאטישער פאעמע פון 
לארד בײראן... 

פון א פאעטישן שטאנדפונקט אין ביז גאר שײן די דראמאטישע פאעמע 
״אמנון״ אין צװײ בילדער. עס זעט אוים אז דער מחבר האט זיך דא נישט 
באמיט עפעס מחדש צו זײן אין דער תנכישער דערצײלוגג און ער האט בלויז 
געװאלט איבערזינגען אויף זײן אופן די טראגעדיע פון בית־דוד װאס דער 
ספר שמואל מאלט מיט אזא קאנדענסירטער קרעפטיקײט. די אויפגאבע װאס 
דער דיכטער האט זיך געשטעלט איז אים געלוגגען, װײל ער האט װירקלעך 
באװיזן ארויסצוברענגען אין א פאעטישן און דערבײ אויך אין א לירישן 
געזאנג די מעשה שהיה װאס איז אזוי פיל אויסגענוצט געװארן װי אן 
איגספירירנדיקע טעמע דורך שרײבערס פון אלע צײטן און פון די פארשידנסטע 
פעלקער. (בײ דער געלעגנהײט איז כדאי אויסצודריקן פארוװנדערונג הלמאי 
דער גרויםער ״בארגער״ פון סוזשעטן, װיליאם שעקספיר, האט אין זײן גאנצן 
שאפן זיך גישט ״אויסגעבארגט״ קײן אײן טעמע בײ דער ביבל. א פנים 


264 



פגימער און נעמען 


אז ער האט געפילט און פארשטאנען אז מיט דעם תנך איז שװער זיך צו 
פארמעסטן). 

די אײנציקע גײע געשטאלט װאס נחמן ראפפ ברענגט ארײן אין דעמ 

תנבישן אמנון־סצענאר איז די קדשה, װאס איז װי אויסן צו זאגן אז יעדער 
ליבע פון א מאן צו א פרוי און פארקערט איז נישט מער װי דאס הוגגעריקע 
געשרײ פונעם ״ליבידא״ נאך לײב און אז װען מען װעט אפילו דעם םעקס 
אויף װיפל דאם איז מעגלעך סובלימירן, װעט ער אלץ אײנס בלײבן דאס װאס 
ער איז און דערפאר איז נישטא קײן אונטערשיד צי אמנון װעט באשלאפן די 
נאלװ־רײנע און צארטע תמר, אדער ער װעט זיך לײגן און באפרידיקן דעם 
הונגער גאך לײב מיט דער קדשה װאס הײנט איז זי מיט דעם און מארגן 
מיט אן אנדערן. 

די קדשה זינגט צו אמנונען: 

״כא־כא־כא... א טרוים א גישט־פארװירקלעכטער, / א דימױן א פאר־ 

נארנדיקער איז די ליבע דײנע. / די נעכט די לויטערע, די שטערן לאקנדיקע, / 
זײ ברענגען פאלשע קלאנגען דיר. װעגן ליבע / װאס דארף פארװאנדלען זיך 
אין געזאנג צו בלומרשט״. 

װאס נחמן ראפפ האט פאקטיש דערגרײכט אין דער דאזיקער דראמאטיזירונג 
ליגט אויף דער פלאד פון דער פאעטישער קװאליטעט. ער האט אונדז באװיזן 
צו געבן א בינטל פאעטישע געזאנגען װאס רירן אונדז מיט זײער לירישער 

עלעגיק און רײסן אונדז מיט מיט זײער הייסן אטעם פון דער ביבלישער 

פאטעטיק. 
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די לידער פון אלכסנדר שכיגלבל$*ט 


אז אין פאעזיע, װי אין קונסט בכלל, האט קװאנטיטעט נישט קײז אײנפלוס 
אויף קװאליטעט באשמעטיקט אוגדז גאד און נאך א מאל דאס קלײנע ביכעלע 
לידער פון אלכסנדר שפיגלבלאט, א״נ: ״פאפירענע זעגלען״, װאס איז אקארשט 
דערשינען אין פארלאג ״די גאלדענע קײט״. 

ס׳איז א קלײן ביכל, בסך־הכל 84 זײטן טאשךפארמאט, װאס אנטהאלט 
ארום 35 לידער, פון װעלכע דאס גרעסטע האט מסתם נישט מער װי 30 שורות. 
דאד איז עס א פול פאעטיש װערק װאס אנטפלעקט נישט בלויז דאס פנים פון 
אן אײגנארטיקן לירישן פאעט, נאר עם ברענגט אויך צום אויסדרוק א 
פילפארביקע פאנאראמע פון שטימונגען און געמיט־צושטאנדן װעלכע גיבן זיך 
איבער דעם לײענער מיט א דינער מוזיקאלישקײט און מיט א בילדערישקײט 
װאם איז צומאל זײער און זײער אריגינעל. 

לאמיר דא געדענקען אז בעת איך האב א רגע פריער גערעדט װעגן דעם 
אז אין דער קוגםט דעצידירט נישט די קװאנטיטעט נאר די קװאליטעט, האב 
איך נישט בלויז אין זין געהאט דעם פאקט װאס א מיניאטור־צײכענונג קאן 
א מאל אריבערשטײגן מיט איר װערט דאם גרויסע פילמעטערדיקע אײלבילד 
װאם פארנעמט א האלבע װאנט, נאר איך האב מכװן געװען דערצו, אז דװקא 
די מיניאטור, דװקא דאס קלײנע ליד, דװקא די קלײנע פארם איז אלײן און 
פאר זיד א גרויסע קונסט װאס פאדערט א באזונדער מײסטערשאפט און א 
באזונדערן געאײגנטן שעפערישן טעמפעראמענט. 

ײיל איד דעריבער נישט זאגן אז אלכסנדר שפיגלבלאטס קליין ביכעלע 
לידער איז שקול קעגן געװיסע פיל הונדערט זײטנדיקע פאזיע־ביכער װאס א 
סך פאעטן האלטן פאר זײער אמביציע ארויסצוגעבן, װײל דאס װאלט געװען 
אי באנאל, אי גארנישט געזאגט. באטאנען װיל איד בלויז אז דער פאעטישער 
צימצום, די לירישע מיניאטור, דאס קלײנע ליד האט אין שפיגלבלאטן געפונען 
א טאלאנטפולן זינגער װאס דערהײבט די אלע פארמען און אײגנשאפטן צו א 
באזונדערער קװאליטעט. 

״אין יעדן בוים / דרימלט דאס פײער / װאם װעט אים פארלענדן. // 

דער צװיט / איז די תפילה / פון בוים / פאר זײן אײגענעם / אש. // 
צערן נישט, / גאט, / פאר מײן אומגעלומפערטן / דרש״ 

איר קענט די שמאלינקע שורות פון דעם דאזיקן ליד צעשטעלן װי איר 
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װילט, אבער אויף װאסער אופן איר זאלט זײ גראפיש גישט אויסשטעלן, װעט 
איר אין װײניקער װערטער גישט ארויםברענגען דאס װאם דער דיכטער איז 
אײך אויסן געװען צו לאזן הערן און איר װעט אויד אויף קײן מער קאנדענסירטן 
אופן נישט איבערגעבן די װיזיע פון טראגישן םוף װאס אלדאם פאראנענע 
טראגט אין זיך, װי דער בוים טראגט אין זיך דאס פײער און איז שוין מיט זײן 
צװיט מתפלל צום אש װאס װעט נאך אים בלײבן. 

ס׳זענען פאראן קלײנע לידער װאס זענען קלײן דערפאר װײל דער דיכטער 
איז נישט באשאנקען געווארן פון גאט מיט קײן לאנגן אטעם. אין שפיגלבלאטס 
קלײנע לידער פילט איר בשום אופן נישט קײן קורצן אטעם. אין די צװעלף 
שורות פון זײן קנאפװארטיקן ליד איז פאראן נישט נאר די װערסיע, נאר אויך 
די איראנישע קאגטרװערסיע, אדער דער איראנישער סוף־פסוק צו זײן דערזעונג 
װאס ער רופט אן ״דרש״. עס איז א מוזיקאליש־לירישער מאמענט װאס איז 
אויםגעשפילט געװארן ביזן סוף אויף אן אופן װאס דערמאנט הײנען, אבער איז 
פולשטענדיק כאראקטעריסטיש פאר שפיגלבלאטן דעם ײדישן דיכטער פון 
אונדזער צײט. 

שפיגלבלאטם לידער זענען טאקע על־פי־רוב מוזיקאלישע מאמענטן װאס 
זענען גאנץ און פול אין זײער קורצקײט. דערבײ װײםן מיר דאך זײער װויל 
אז א מוזיקאלישער מאמענט איז בשום־אופן נישט קײן פראגמענט פון א 
סימפאניע, נאר אין אן אפגעשלאסענע פארענדיקטע שאפונג פאר זיך. אויך 
שפיגלבלאטס לידער זענען שאפונגען װעלכע זענען גאנץ און פאררונדיקט, 
װײל אויך אין זײער מיניאטורישקײט היטן זײ אפ די פראפארצן װעלכע בילדן 
די הארמאניע װאס פאנגט אונדז אין דער קונסט. 

״אין װײכן מארגנליכט / הענגען בלומען, / גרויסע רויטע בלומען, / װי 
זינגפײגל / געקוילעטע. // אין װײכן מארגנליכט / זאגט נאך א מאל דער 
בורא: / בי טוב — ם׳איז גוט• / רויטע בלעטלעך / פאלן אײנציקװײז / 
װי גרויסע טראפנס / בלוט״. 

װידער א מאל: ס׳איז א קליין, װייניק װערטערדיק ליד, אבער דער געמיט־ 
צושטאנד פונעם דיכטער איז איבערגעגעבן פול און גאנץ. עס זענען גענוג די 
צװײ אריגינעלע מעטאפארן (די רויטע בלומען װי געקוילעטע זינגפײגל און 
די רויטע פאלנדיקע בלעטלעך װי טראפנס בלוט), בדי איר זאלט באװירקט װערן 
פון דיבטערישן געמיט און ארײנגעפירט װערן אין דער דאזיקער שטימונג 
אין וועלכער דער פאעט האט זיך געפונען בעת עס האט זיך פאר אים אנטפלעקט 
די װיזיע פון בלומען װי געקוילעטע זינגפײגל. 

״מיט יעדן ליד / לאז איך מיך ארויס אויפן ים / אנטפלעקן א קאנטינענט, / 
אבער װינטן / צערײסן / מײנע פאפירענע זעגלען / און אותױת / פאלן / 
אראפ / װי פארפרוירענע שװאלבן״. 
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יצחק יאגאסאוויטש 


דער אמת איז אבער, אז דער דיכטער דערשװימט יא מיט זײנע פאפירענע 
זעגלען צו די איגדזלען און קאנטינענטן פון זײן נשמה און ער גײט אפט מאל 
אויף זײ אריבער יענע גרענעצן װאס נאר ״דער פחד אלײן פארמאגט דעם 
פאראל (זײ) אריבערצוגײן״. דאס זענען די גרענעצן פון דעם מיםטעריעז־ 
פארהוילענעם אין אונדז װאס זײ אריבערשפאנען קאן מען נאר אין א מינוט 
װעלכן די אלטע האבן אנגערופן ״פאעטישע השראה׳/ אדער נאד קלאנגפולער: 
רוח־הקודש. 

דאס ליד פון פאעט איז א פארב און א שטריד װאס צײכנט און מאלט 
דאס פנים פונעם שעפער און שפיגלבלאטס לידער גיבן אונדז דעם אויטאפארטרעט 
פונעם דיכטער, געמאלן אויף זײער אן אײגנארטיקן אופן. אט אזוי װי איר 
דערפילט אין אים א שטילן און צארטן ליריקער, איז ער אבער א מענטש מיט 
װאכיקע חושים פאר דער צעשויבערטער עפאכע אין װעלכער מיר לעבן און 
כמעט אין יעדן ליד זײנעם איז פאראן דער קידער־װידער װאם איז כאראק־ 
טעריסטיש פאר דער אמבױואלענץ פון אונדזער צײט. די דאזיקע אמבױואלענץ 
קומט צום אויסדרוק אין דעם װאס גאט זאגט בײ אים ״כי טוב — עס איז 
גוט׳/ דװקא בײ די רויטע בלומען װאס זענען געקוילעטע זינגפײגל און 
בײ די רויטע בלעטלעך װאס פאלן אראפ װי טראפנס בלוט. דער דיכטער ברענגט 
זי אויד ארויס אין א צװײט ליד, אין װעלכן ער הערט בײם בארג תבור 
שעפטשען װעגן ״דיכטונג אין װאר״ װאס זײער גרענעץ פרװוט ער אין אן 
אנדער ליד, אפט ״שװארצן״ מיט דער הילף פון װערטער. שפיגלבלאט אין נישט 
בלויז דער דיכטער פון צימצום, נאר אויד דער פאעט פון נישט־דערזאגטקײט. 
ער װײסט אקוראט די מאס פון נישט דערזאגן, פון נישט דערמאלן ביזן סוף, 
כדי דאס געזאגטע זאל באקומען יענעם נאכקלאנג, יענע אטמאספער װאס איז 
מער זאגעריש װי דאס װארט. בער דער עיקר איז װאס דאם װאס ער זאגט קומט 
בײ אים ארוים נײ און אפט אריגינעל און אנטפלעקעריש• 

״בלינדע טרעטן אריבער אין טויט / מיט װײסע שטעקנס, / װאס שפאלטן / 

די פינצטערניש. // זײ גײען אריבער / אין א צװײטער פינצטערניש / װאס 
אפשר נאר זײ, / די בלינד געבוירענע, / זעען איר קאליר״. 

דער גוטער לײעגער דערפילט דא תיכף די אריגינעלקײט פון דער דערזעונג, 

װי בלינדע גײען אריבער אין טויט מיט װײסע שטעקנס, אבער נאד מער װערט 
ער פארכאפט פון דער התגלות װעגן דער צװײטער פינצטערניש װאס נאר די 
בלינדע דערזעען איר קאליר. דאס קלײנע ליד װאס הײבט זיד אן מיט אן 
אײגנארטיקער װיזיע באקומט בײם סוף א מיםטעריעזן אויסקלאגג װאס װיברירט 
װי א װיאלאנטשעל־טאן לאנג נאך דעם װי דער סמיק האט אויפגעהערט בארירן 
די סטרונעס. 

אין סך־הכל: אלכסנדר שפיגלבלאט שװימט מיט זײנע לירישע ״פאפירענע 
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זעגלען״ אויף דעם ים פון אמתער און אינטערעסאנטער דיכטונג און בײ זײן 
אײגנארטיקײט שװימט ער מיט דער הילף פון די בעםטע דערגרײכונגען פון 
דער מאדערנער יידישער ליריק, װי זײ קומען צום אויםדרוק אין די פאעטישע 
װערק פון יעקב גלאטשטײן און, יבל״א, אברהם סוצקעװער. 

לאמיר פארענדיקן מיט זײנס א ליד װאס איז ביז גאר כאראקטעריםטיש 
פאר דעם קאליר פון זײן געזאנג און בילדערישן געדאנק. 

״די פארב פון זאכן איז דאס פארגלױוערט ליכט / װאס האט געשײנט אויף 
כביכולס געזיכט, / דעם ערשטן בין־השמשות / נאך ששת ימי בראשית. // 
פארב איז די שפראך װאס גאט האט געשענקט / די זאכן װאס האבן נאך 
אים געבענקט, / דעם ערשטן בין־השמשות / נאך ששת ימי בראשית. // 
פארב איז די מחיצה װאס גאט האט געמאכט / אפצוטײלן דעם טאג פון דער 
נאכט, / בדי איך זאל גארנישט נישט פארשטײן / פון ששת ימי בראשית״. 
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אפרים שרייער און זימע ״פרילמגס־בלעטער״ 


װען מיר לײענען אפרים שרײערס ״פרילינגס־בלעטער״ (און דאם זעלביקע 
אויד זײן פריערדיק ׳בוך ״בלעטער פון מײן אלבאם״), דאכט זיד אונדז אױס, 
אז מיר האבן פאר זיד א װעלט װאם איז געװען און איז מער נישטא. עס דאבט 
זיך אונדז אויס אז מיר האבן דא צו טאן מיט געשטאלטן װאס האבן א מאל 
געלעבט און זענען שוין לאנג אװעק. עס אטעמט אויף אונדז פון די דאזיקע 
״בלעטער״ דער אראמאט פון די ױנגע יארן. אין געדעכעגיש קומען אויף די 
ביכער װאס מיר האבן דעמאלט געלײענט און דער כישופדיקער משם אונטער 
װעלכן מיר האבן זיך דעמאלט געפונען און, כאטש באװוסטזיניק גיבן מיר זיך 
אפ א חשבון אז נאר א העלפט פון די דערצײלונגען אין שרײערס בוך האבן 
א שײכות מיט יענער װײטער פארגאנגענער ױגגטצײט, בעת די אנדערע העלפט 
איז שוין גארנישט אזוי װײט פון דער עפאכע אין װעלכער מיר לעבן, דאכט 
זיך אונדז אבער כסדר אויס אז שרײער האט צוריקגעבראכט די ראמאנטישע 
אטמאספער פון א מאל; אז ער האט מחיה־מתים געװן דעם צויבער פון יענער 
שײנער ליטעראטור װאס האט נאך נישט מורא געהאט צו שפינען טרוימען בײם 
בלײכן שײן פון לבנה־ליכט; װאס האט זיך נאך פארגונען צו באזינגען די 
שײנקײט פון דער פרוי מיט צארטע און עטװאס מליצהדיקע װערטער; װאס האט 
זיך נאך דערװעגט צו אנטפלעקן סענטימענטאלע געפילן און האט אויך נאך 
געפועלט בײ זיך ״צו מאכן א װעזן״ פון דעם שפיל צװישן די געשלעכטער װאס 
דאס שאטנדיקע צװישן זײ דאס נישט דערזאגטע אין זײערע באצױנגען און 
פארהעלטעגישן איז נישט װײניקער רײצנדיק און סטימולירנדיק װי דאס אפענע 
און ברוטאל־נאקעטע, מיט װעלכן עס פאראדירט אזוי די ליטעראטור פון 
אוגדזערע הײגטיקע טעג. 

יא, לײענענדיק אפרים שרײערס ״בלעטער״, האט מען די גאנצע צײט דעם 
מאדגעם איינדרוק אז דער שרײבער האט מיט זײנע שטילע און אפגעהיטענע 
מיטלען דורכגעפירט א פארײנגערונג־אפעראציע איבער אונדזער פארשטעלונג 
און פאנטאזיע און אז ער האט אונדז צוריקגעבראבט אין דימױן די צײט פון 
װעלכער מיר זענען אזוי ברוטאל ארויםגעריםן געװארן דורך דער צװײטער 
װעלט־מלחמה, באטש מיר װײסן אז דער דאזיקער אײנדרוק איז נישט קײן 
פינקטלעכער, װארעם װי מיר האבן שוין פריער באטאנט איז דאך בלויז א העלפט 
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פון שרײערס דערצײלונגען פארבונדן מיט דער װײטערער פארגאנגענהײט אץ 
לעבן פון אונדזער דור, בעת די אגדערע העלפט מאלט פאר אונדז לעבנס־עפיזאדן 
װאס זענען גישט װײט אפגערוקט פון אונדזערע טעג. 

מיר האבן פריער געזאגט אז אפרים שרײערם פראזע־זאכן מאכן אויף אונדז 
דעם (נישט אלע מאל — ריכטיקן) אײנדרוק אז זײ שטאמען פון א 
פארשוװנדעגער װעלט און האבן מיט אונדזער צײט מער קײן שײכות נישט. 
פרעגט זיך די פראגע: איז דאס גוט ? איז דאם שלעכט ? מעג זיך א שרײבער 
אויף אזוי פיל אויסברעכן פון דעמ הערשנדיקן ליטערארישן סטיל פון זײן 
צײט ? אזא שאפן שמעקט טאקע מיט א באזונדערן אראמאט, אבער צי שמעקט 
עס נישט אויך א ביםל מיט ארכױו? דאס זענען זײער אינטערעסאנטע און 
באלערנדיקע פראגן פאר דעם װאס פארנעמט זיך, װי אפרים שרײער אין זײנע 
עסײען, מיט דער טעארעטישער זײט פון ליטערארישן און קינסטלערישן שאפן. 
אבער דאס ענטפערן אויף די פראגן װאלט אונדז אװעקגעפירט צו װײט פון 
דעם װאם מיר שטעלן אין צענטער פון אונדזער באהאנדלונג. פאר אונדז איז 
קודם־כל װיכטיק אײן זאך און דאם איז די שאלה: אין אין אפרים שרײערס 
שאפן פאראן ידאס װאס איז װיכטיק פאר דער ליטעראטור און פאר דער 
קונסט ? קומען אין זײ צום אויסדרוק די מענטשלעכע דערקענטעניש־װערטן 
װאס לויט זיי שאצן מיר די קװאליטעט פון א ליטעראריש װערק ? איך בין 
צופרידן צו קענען אויף דער דאזיקער דעצידירנדיקער פראגע צו ענטפערן 
פאזיטיװ, דאס הייסט אז איך געפין אין אפרים שרײערס פראזע א ריי 
דערקענטעניש־װערטן און ארײנבליקן אין דער טיפעניש פון דער מענטשלעכע 
נשמה. דער שיר השירימדיקער ״עזה כמות אהבה״, דער ברויז פון די געפילן 
װאס שטורעמען דאס מענטשלעכע הארץ, די לײטזעליקײט פון דער ליבשאפט 
און די שפירונג פון גליק אינעם באוװנדערן די שײגקײט װאם גאט האט 
באשאפן אויף זײן װעלט — דאס אלץ איז פאראן אין זײנע שטילע ראמאנטישע 
דערציילונגען און דערפאר קען איך אונטערשטרײכן אז טראץ דעם וואס דער 
סטיל פון זײנע ״בלעטער״ דערמאנט אונדז דעם נעכטן, זענען אבער זײנע 
דערצײלונגען הײנטיק און זײ רעדן צו אונדזער געמיט און צו אונדזערע 
דערפארונגען. באזונדערס רעדן צו אמדזערע דערפארונגען די פינאלן פון 
שרייערס דערצײלוגגען װאס װעגן זײ װעט אונדז נאך אויסקומען שפעטער צו 
זאגן עטלעכע װערטער. 

יש אומרים, אז דעם גייסט פון דער צײט דערקענט מען אין דער באצץנג 
צו דער פרוי. דאס איז, אין א געװיסן זין, אמת. קײן שום זאך כאראקטעריזירט 
נישט אזוי טרעפלעך דעם צײטגײסט, די צײטקולטור און דעם צײט־כאראקטער 
װי די באצױנג צו דער פרוי אזוי װי זי װערט ארויסגעבראכט אין דער ליטעראטור 
און קונסט. עס פרעגט זיך דעריבער: צי קען מען, לױט דער אײדל־ראמאנטישער 
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באציונג צו דער פרוי אין דער פראזע פון א. שרייער, משפטן און מעסטן דעם 
גײסט און די קולטור פון דער צײט אין װעלכער מיר לעבן י־ דער עבטפער 
איז גארנישט קײן פשוטער• אויפן ערשטן אויגנבליק קומט אויס אז אפרים 
שרײער איז מיט זײן באצלונג צום שװאכן געשלעכט א ױצא־דופן אין אונדזער 
נאקעט־פארװולגאריזירטער תקופה און דערפאר קען מען לויט אים, לויט זײן 
שאפן, בישט משפטן און מעסטן דעם מעמד פון דער פרוי אין אונדזער לעבן 
און אין אונדזער געזעלשאפט. אבער װען מען טראכט זיך א ביםל ארײן אין 
אט דער סוגיא, מוז מען קומען צו דער מסקנא אז טאקע דערפאר װײל שרײערס 
באצלונג צו דער פרױ איז א ױצא־דופינדיקע און זי איז נישט כאראקטעריסטיש 
װי א כלל, קען מען לויט אימ, דאס הײסט לויט זײנע דערצײלונגען, יא מעסטן 
דעם צײטגײסט און די צײטקולטור מיט דער פריער דערמאנטער מאס. אײ 
ער איז, װי מיר האבן געזאגט, אן אויסנאם אין דער ליטעראטור פון זײן צײט ו 
דארפן מיר טאקע געדענקען דאם געזעץ אז דער אויסנאם באשטעטיקט דעם כלל. 
מיט אנדערע װערטער: אין שפיגל פון אפרים שרײערס ראמאנטיק זעט מען 
ערשט, באגרײפט מען ערשט װי װײט מיר זענען אװעק פון יענע יארן, אין 
װעלכע דער ראמאנטיזם און די אצילות־באצלונג צו דער פרוי איז געװען 
הערשנדיק אין דער ליטעראטור. 

שרײער שילדערט אין זײן בוך א גאנצע גאלעריע אינטערעסאנטע פרויען־ 

טיפן װעלכע אנטפלעקן זיד פאר אונדז אין פארשידענע ליבע־קאמבינאציעס. 
מיר דאכט זיך אבער אוים אז, כאטש ער שילדערט א רײ חװהס טעכטער װאס 
שײדן זיך אונטער אײגע פון דער אנדערער מיט זײער אויסזען, מיט זײער 
כאראקטער, מיט דער ספעציפיק פון זײער שײנקײט און דער עיקר מיט זײער 
אינדױױדואליטעט, גײט אים אבער צום אלעם ערשטן אינעם ארויסברעבגען פאר 
אונדז דאס סאמע כאראקטעריםטישע פאר דער פרוי בכלל. עס גײט אים, קען 
מען זאגן, איגעם אנטפלעקן דאס מיסטישע װאס איז פאראן אין דער פרוי און 
װאם דער גאון פון ײײמאר האט עס באצײכנט, בײם פארענדיקן זײן ״פאוסט׳/ 
װי ״דאם אײביק װײבלעכע װאס ציט אונדז צו״. דאס װיל זאגן אז אויף זײן אופן 
און מיט זײנע מיטלען זוכט אויך שרייער דעם סוד פון דעם פרויען־כישוף, דעם 
סוד פון איר גראװיטאציע אין אונדזער לעבן• 

די פרױ און איר צוצי־כוח, די פרוי װאס איז מוטער און געליבטע, די 
פרוי װאס קען זײן אונדזער געטרײסטער פרײנד און אונדזער גרעסטער שונא, 
דאם איז די גרויסע טעמע, װאס באשעפטיקט די װעלט־ליטעראטור און אפילו 
די װעלט־פילאזאפיע פון דער פרשה ״בראשית״ ביז צו אונדזערע טעג. שרײערס 
דערצײלונגען זענען טראפנס פון דאזיקן גרויסן ים. זײ זענען מוזיקאלישע 
מאמענטן פון א גרויסער סימפאניע, װאם װערט געשפילט אלע מאל מיט נײע 
אינסטרומענטן זינט אדם הראשון ביז צו אוגדזער דור. 
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שרייערס באצלונג צו דער פרוי איז, װי מיר האבן שוין עטלעכע מאל 
געזאגט, א ראמאנטישע, א צארטע, א פארערנדיקע. ער איז גאנץ װײט פון 
דער םארקאםטישער פאראכטונג װאם עם האט געפילט צו דער פרוי גי דע 
מאפאסאן (ער האט, אגב, צו די מענער אויך נישט געהאט קײן בעסערע 
באצלונג). שרײער גײט נישט מיט דעם דאזיקן דרך. שרײער איז, קאן מען 
זאגן, א פרויען־פרײנט. ער האלט, װי עס האט געזאגט דער רבי גחמן פון 
בראסלאװ, אז יעדע שײנע פרוי איז א לײטער װאס שטײט אנגעשפארט אין דער 
ערד און זיין שפיץ גרייכט צום הימל. שרײער װייזט אונדז דאס ערדישע און 
דאס הימלישע אין דער פרוי. ער װײזט אוגדז די פרוי און איר שײנקײט, אבער 
נישטא בײ אים קײן ״פאם פאטאל״. אלע פרויען װאס ער שילדערט זעגען 
װערט געװען זײן ליבע, אפילו װען די דאזיקע ליבע האט זיך געענדיקט מיט 
א װײטיק אין הארצן. 

דא איז כדאי צו זאגן עטלעכע װערטער װעגן די פינאלן פון שרײערס 
דערצײלונגען. אלע פארענדיקונגען פון זײנע ליבע־עפיזאדן זענען אין א שטארק 
מינארן טאן. הינטער דעם גליק פון דער ליבע שטײט דער נאקעטער גורל 
פון די פארליבטע און ער שרייט כסדר: גענוג, ווילט נישט צופיל געניסן פון 
די ליבע־פרײדן. געדענקט אז עס איז נישטא קײן אײביקײט פאר דעם מענטש. 
זיינע דערציילונגען לעשן זיד נישט אויס פון קיין האסטיקן שטורעמװינט, 
אבער זיי גייען אויס און צאנקען אוים מיט דער צײט, מיט די געענדערטע 
אומשטענדן און אזוי ווייטער און ווייטער. אפט מאל טרעפט שרייער איינע 
פון זיינע העלדינס אין יארן ארום אין באדינגונגען װאס זענען שוין גאנץ 
װײט פון די אידילישע יארן פון דער ליבע און די דאזיקע טרעפונגען מאכן 
אויף אונדז א שטארקן רושם. עס דאכט זיך אפט מאל אויס אז, כדי צו שילדערן 
די איבערלעבונגען בעת אזעלכע טרעפונגען, האט שרייער אונדז דערצײלט 
דעם ליבע־עפיזאד פון מיט יארן פריער. 

שרײער האט א חוש פאר פארשידענע פלאםטישע קונסטן. אין זײן פראזע 
פילט מען דעם מאלער װאס זעט פארבן און ליגיעס. עס זענען פאראן אין 
זיינע דערציילונגען פיינע, אריגינעלע אויגפארכאפנדיקע פאסטאראלע פײזאזשן 
און פיטארעםקע לאנדשאפטן• פאראו אויד אין זיי זייער טרעפלעך געצײכנטע און 
געמאלענע פארטרעטן, בעיקר פון פרויען וועלכע זענען די אביעקטן פון זיין 
ליבע. 

שרייער איז, װי מיר האבן עס שוין עטלעכע מאל באטאנט, א ראמאנטיקער, 
אבער ער איז דערבײ באאײנפלוסט פון אזעלכע שרײבערס װי סטעפאן צװײג 
און פון זײער פסיכאלאגישער פארשטענדעניש פאר די 24 שעה אין לעבן פון דער 
פרוי. אפט מאל פילט מען אין שרײערס שרײבן אז אים איז נישט פרעמד די 
לערע פון ד״ר זיגמונד פרויד װאס נוגע די ענינים פון עראס און סעקס. 
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בײם סוף פון מײן אפשאצונג ײיל איד באמערקן אז הױת װי מען האלט 
אז א קריטיקער מוז אין דעם בעכער פון לויבװײן ארײנגיםן עטלעכע ביטערע 
טראפנס קריטיק, װעל איך אויסנוצן דעם דאזיקן אײנפיר כדי צו װארענען 
שרײערן פאר דער סכעמאטישקײט פון זײנע דערצײלונגען, דאס װאס זײנע 
דערצײלזנגען זענען זײער ענלעך צו זיד אין זײער אינהאלט און אין זײער 
געבוי, נעמט צו זײער פיל פון זײער װירקונג אויפן לײענער, װעלבער װערט 
מיד נאכן לײענען די דריטע אדער פערטע דערצײלונג. װען דער לײענער 
װײסט פריער אוים װי אזוי דער סיפור־המעשה װעט זיד אנטװיקלען, הײבט אים 
די דערצײלונג אן צו װערן לאנגװײליק און פאר דעם דארף זיד א שרײבער 
היטן, װײל לאנגװײליקײט איז דער חלף פון יעדער קונסט, איבערהויפט פון 
דער דערצײלקונסט. 
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יעקב צבי שארגעל: ליכט פון מײן גאס. לידער. פארלאג: ישראל־בוך 
ד,ילפם־פאנד פאר ײדיש־שאפונג. תל־אביב תשמ״ד, 1984 . 


א סך מענטשן זאגן אז בעת זײ לײענען ש. י. עגנונען אין אריגינאל 
האבן זײ דעם אײנדרוק װי זײ װאלטן געלײענט יידיש. צי דער דאזיקער 
אײגדרוק איז א באגרינדעטער װעלן מיר איצט נישט דיסקוטירן. איך װיל אבער 
יא באטאנען, אז װען איך לײען די לידער פון די דיכטערס אריה שמרי ז״ל, 
װי אויך די לידער פון יעקב צבי שארגעל, יבדל לחײם ארוכים טובים, האב 
איך דאס געפיל װי איך װאלט געלײעגט עברית און טײל מאל אפילו דעם 
אלט־קלאסישן, ביבלישן עברית. 

פון װאנען נעמט זיך דאס דאזיקע געפיל ? זיכער קען מען עס אויפקלערן, 

אבער לאמיר עס איבערלאזן אויף אן אנדער מאל. איצט װיל איך בלויז 
אונטערשטרײכן אז לויט מײן מײנונג איז פאראן אן ארגאנישע נאעגטקײט 
צװישן יעקב צבי שארגעל (װי אויך אריה שמרי) צו די העברעןשע דיכטערס 
װאס מען באצײכגט װי אנגעהעריקע צו דעם ״דור הארץ״, דאס הײסט: 

צו דעם דיכטער־דור װאס איז שעפעריש אויםגעװאקסן דא אין לאנד אין 
דער ספעציפישער אטמאםפער פון חלוציזם פון נאך דער ערשטער װעלט־ 
מלחמה; צו דעפ דור װאס איז געקומען גויען די נײע הײם און אין איר 
איבערגעכויט װערן (לבנות ולהבנות) און האט מיטן צופלוס פון ױנגע כוחות 
געהאט די אמביציע צו שאפן א נײעם בראשית אין דער דיכטונג — א בראשית 
פון שאפערישע מענטשן אין פראצעס פון איבערבוי. 

איך בין גישט קײן ספעציאליםט אין דער נײער העברעלשער פאעזיע 

װאס איז געשאפן געװארן אין ארץ ישראל און איך װיל זיך דעריבער נישט 
ארײנלאזן אין קײן דעפיניציעס און כאראקטעריזירונגען פון די שטרעמונגען 
װאם קומען צום אויסדרוק אין דער דאזיקער נײער ליריק — דערהויפט װען 
איך װײם אז אלע דעפיגיציעס און כאראקטעריזירונגען זענען װי די שמאלע 
און קורצע העמדער װאם פארדעקן נישט דעם גאנצן גוף און לאזן היפשע 
טײלן פון אים מחוץ די ראמען פון מלבוש. מען קאן אבער פארט נישט 

פארלייקענען אז אין תוך ברענגט מיט זיך יעדע ליטערארישע ריכטוגג עפעס 
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ספעציפישס װאס לויט אירע סימנים װערט די דאזיקע דיכטונג דערקענט און 
אידענטיפיצירט. און טאקע לויט די דאזיקע סימנים אידענטיפיציר איך די דיכטוגג 
פון יעקב צבי שארגעל — אײנער פון די םאמע ראשונים פון דער ײדיש־פאעזיע 
אין ארץ־ישראל פון נאך דער ערשטער װעלט־מלחמה — מיט דער העברעלשער 
פאעזיע פון יענעם דור. 

װאם זענען די דאזיקע סימנים י װי געזאגט בין איך נישט גרײט צו געבן 
קײן גריגטלעכן ענטפער אויף דער דאזיקער פראגע, אבער מיר דאכט זיך אז 
אײנער פון די דאזיקע סימנים — אפשר הױפט סימנים — איז דאס װאס די 
דיכטערס פון דער דאזיקער ריכטונג האבן געזוגגען װעגן ארץ־ישראל אנדערש 
װי די מולדת־דיכטערס װעלכע האבן צום לאגד געבענקט מיט אן אבסטראקטער 
בענקשאפט. די חלוצישע דיכטערס האבן זיך, קודם־כל, באמיט צו באזינגען 
דאס קאנקרעטע װאכעדיקע לעבן אין דעם זיך בויענדיקן לאנד, דאס לעבן 
פון ארבעט װאס איז באזונדערס שװער געװען פאר מענטשן, ם׳רוב איגטעלעק־ 
טואלן, װעלכע האבן זיך געמוזט איבערשיכטן פדי אײנצולעבן אין דער דאזיקער 
װאכעדיקײט. דאס װיל זאגן, אז די דיכטער פון ״דור בארץ״ האבן אויך 
זײער אידעאליזם געזוכט צו ברענגען צום אויסדרוק מיט פשוטע װאכיקע 
װערטער און אימאזשן און האבן פארטריבן פון זײער געזאנג — אפשר א ביסל 
איבערגעטריבן — יעדע שבת־ױמטובדיקײט פון דער פריערדיק־העברעלשער 
פאעזיע בײ װעלכע דער צױניזם און די צױניםטישע פארװירקלעכוגג איז 
געװען — אויב מען מעג זיך באנוצן מיט א װארט פון ד״ר הערצל —* דער 
שבת פון זײער לעבן. 

די דיכטערס פון דור הארץ האבן פארװאכיקט די נײע העברעלשע פאעזיע 
און דער עיקר ־- זײ האבן דורך איר געטריבן — יעדע שבת־ױמטובדיקײט 
דערמיט האבן זײ זײער ארץ ישראל־געזאנג געגעבן א גײע דימענסיע — די 
דימענסיעס פון א נײער ױםטובדיקײט. דערבײ זענען זײ אלע געװען געקומענע 
קײן ארץ־ישראל פון די גלות־לענדער וװ זײ זעגען מושפע געװארן פון די 
נײע ריכטונגען אין דער ליטעראטור און קונסט, אבער טראץ אלע השפעות 
זענען זײ דערגאנגען צו א באזונדערער אײגנארטיקײט װאס האט זײער 
העברעלש לשון געגעבן א נײעם אינהאלט און א נײעם קלאנג. 

יעקב צבי שארגעל האט געהערט לויט זײנע װארצלען און לויט זײן 
גײסטיקער און דיכטערישער פארמאציע צו דעם דאזיקן דור, דערפאר, קאן 
זײן, קלינגט מיר זײן קערנדיקער ילדיש מיט א העברעלשן קלאנג... 

אט איז א קלײן ליד פונעם בוך ״דאס ליכט פון מײן גאס״ װאם װעט 
געבן א באגריף וועגן דעם װאס איך מיין װען איך רעד װעגן דעם העברעלשן 
קלאנג פון יעקב צבי שארגעלס ילדישן ליד. 
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און דז ביסט מיט בשורה אזױ רײד 
און רײך — דײן האניק און דײן װײן• 

כ׳האב דיד נישט אויסגעטראכט, ביםט ממש, 

און מאמע׳ש איז דײן זײן. 

װײל געקומען ביסט פון םיני 

און פון שעיר אויפגעשײנט- 

נאר אין דײן שלײער נעפלען װינטן, 

און נישט קלאר איז די צײט- 

װײל 

דער גאנג צו דיר פון װײט 
איז נאד אלץ אין מיטן גאגג 
און װעט נאד דויערן 
לאנג, 

לאנג. 

און דאס וװנדער איז װאס אט די העברעלש־קלינגענדיקע פערזן װערן 
געשריבן פון א דיכטער מיט א מקורדיקן ײדישן לשון װאס איז אפילו באחנט 
מיט לאקאליסטישע ראזשינקעס פון זײן געבוירן־שטאט, כעלם. 

* 

און מענין לענין באותו הענין. 

אין שארגעלס ליד איז נישט שװער אפצוזוכן די באזונדערע באצלונג 
פון דעם חלוץ צו דער פלאנצנװעלט אין ארץ־ישראל. ס׳איז נישט אמת אז 
אין גלות האט דער ילדישער דיכטער נישט געהאט קײן געפיל פאר דער נאטור 
און פאר דעם צמחים־װעלט װעלכע האט אים ארומגערינגלט. אזא דיכטער 
װי משה קולבאק איז דער בעסטער עדות װעגן דעם שקר פון דער דאזיקער 
טעזע װאם איז אונטערגעהאלטן געװארן דורד א רײ אומװיסנדיקע. ס׳איז 
אבער יא אמת אז דא, אין ארץ־ישראל האט דער דיכטער געפילט די נאטור 
אנדערש װי אין גלות און דעריבער געהאט צו איר א גאנץ אנדערע באצלונג. 
און אין װאס איז באשטאנען די דאזיקע אנדערשקײט ? זי איז באשטאנען אין 
דעם װאס אין גלות האט דער דיכטער געטראפן די פלאנצנװעלט, די װעלט 
פון צומח אזוי װי זי איז. ער האט זיד אנטציקט מיט איר שיינקײט, מיט איר 
גרויסקײט און מעכטיקײט, אבער ער האט געוװסט אז נישט ער האט די 
דאזיקע שײנקײט געשאפן, נאר זי איז געװען העט פריער פאר אים. אנדערש 
האט די ארומיקע נאטור געפילט דער דיכטער־חלוץ. ער האט געוװםט אז 
דעם בוים, דעם אנהײב פון א װאלד, דאס אויפגײענדיקע גרינס פון פעלד — 
דאס אלץ זענען מעשי ידיו; אז פריער ביז ער איז אהערגעקומען איז דאס 
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אלץ נישט געװען און געװען איז על פי רוב א זאמדיקער, געלער אײנטאניקער 
מדבר; אז דעם בוים האט ער פארפלאנצט, באװאסערט און אפגעהיט זײן 
װאקסן, אז דאס פעלד האט ער פארפלאגצט, פארזײט א.א.װ. א. װ. און דאס 
האט, נאטירלעך, געמוזט שאפן בײ אים א באזונדער אינטים געפיל צו דעם 
שותפות פון דעם װערק, פון דער נאטור און פון זײנע הענט, װאס האבן 

זיך פארמאסטן צו קארעגירן אי א טײל פון די מעשי־בראשית און אי א טײל 
פון דעם װאם דער לויף פון דער געשיכטע האט גורם געװען. 

אין יעקב צבי שארגעלס לידער איז פאראן אט די באזונדערע באציונג 
פון חלוץ צו דער נאטור פון ארץ־ישראל — א נאטור װאס איז פארמירט 

געװארן דורך דעם מענטש און איז דורך אים אויפגענומען געװארן װי א טײל 

פון אויפבוי פון דער אײגענער הײם און בעיקר פונעם איבערבוי װאס 
ער אלײן האט דורכגעמאכט. דער דאזיקער אויפנעם פון דער נאטור װערט 
ארויםגעבראכט אין זײגע לידער צום בוים װאס איז דער בולטסטער סימבאל 
פון חלוצישן אויפלעבן דאס לאנד און פון פלאנצערס אויסלעבן זיך אויף 
א גײעם אופן אין דער זיך שאפנדיקער װירקלעכקײט װאס דארף און װעט 
לויטן גלויבן פון חלוץ זײן אן אידעאלע. 

אפילו אין דעם איצטיקן בוך ״ליכט פון מײן גאס״ איז פאראן א גאנצע 
רײ לידער געװידמעט דעם בוים — עפעס װי נאר צו באשטעטיקן דעם אלטן 
זאג ״כי האדם עץ השדה״. און א חוץ װאס אין א צאל לידער פלעכט שארגעל 
ארײן אין זײן געזאנג דעם בוים, זענען אין בוך פאראן א רײ בוימלידער 
װאס דער דיכטער האט זײ צונויפגענומען אין אײנעם, כאטש ער האט זײ 

נישט געגעבן אין קײן באזונדערער אפטײלונג. דאס זענען די לידער ״װען 
נישט דער בוים״ (געװידמעט אריה שמרי ז״ל) אויף זײט 33 , ״װען נישט 
דער בוים״ זײט 34 , ״װאלענסיא״, זײט 35 , ״אין דער בײמער־אלײ״ זײט 36 
״דער בעז־בוים״ זײט 37 , ״א בוים איז אײנגעפאלן״, זײט 39 און, װי געזאגט, 
אויך א גאנץ היפשע צאל אנדערע לידער װאס זענען תהילימדיקע געזאנגען 
צום בוים און װעגן בוים װאס עס װאלט כדאי געװען זײ צו דערמאנען און צו 
ציטירן װען דאס ארט פון א בוך־רעצענזיע װאלט נישט געװען װי יעדע זאך 
אויף דער װעלט, באגרענעצט. 

פון דעסטװעגן, װי זאגט מען עס אין תלמודישן לשון, פטור בלא כלום 
אי אפשר. איז דעריבער לאמיר ציטירן כאטש אײן ליד פון דעם דאזיקן ציקל: 

װאלענםיא 

הײסט דער מאראנצנבוים 

װאס איך האב דא נישט לאנג פארפלאנצט. 

נישט װי חוני, 
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װאס איז זיבעציק יאר געשלאפן 
און דערװאכט 

װען די אוראײניקלעך ארום אים האבן געטאנצט, 

מײן בוים — 

ױנג אזוי, און מיט בלעטער אנגעקװאלענע ברוסטן. 

זײגן אן די קײלעכדיקע עפל 

און רײטלט זײער פנים מיט גינגאלד — 

און איד און מײנע קינדער 
רוען אין זײן שאטן. 

דאס ליד ענדיקט זיך מיטן אויסרוף: ״אוי װען נישט דער בוים״ און דער 
דאזיקער אויםרוף זאגט אונדז זײער א סך װען מיר געדענקען אז א סך 
הכל מיט צװײ זײטלעך פריער האט דער דיכטער א ליד װאס ער רופט אן 
״װען גישט דער בוים״ און אין דעם דאזיקן ליד גײט אויף די זכרון־װיזיע 
װעגן דעם בוים אין געבוירנלאנד, דער בוים פון זײן אלטער הײם אין כעלם 
װעלכן דער דיכטער זעט װי דעם סימבאל פון דער פארשניטענער װעלט פון 
מזרח אײראפעלשן ילדנטום. 

ס׳איז נישט נײטיק קײן פרשנות כדי צו באנעמען דעם זין פון די בײדע 
לידער און זײער קעגנשטעלונג. ״אוי, װען נישט דער בוים״, דער נאקעטער 
בוים פון זײן הײם אין פוילן, דער בוים װאס האט סימבאליזירט דאס ארעמע 
געמאטערטע לעבן דארט — װי װאלט איצט געװען דער דיכטער י און פון 
דער צװײטער זײט װען נישט דער בוים װאס דער חלוץ האט פארפלאנצט 
אין ארץ־ישראל — וװ װאלט ער געפונען א הײם י תמיד װען שארגעל רעדט 
און זינגט װעגן זײן גײער הײם אין אלטן ילדישן הײמלאנד גײט אויף פאר 
אים דער גורל פון דער אלטער הײם אין פוילישן לאנד. אפילו ער איז גישט 
מכװן צו דער דאזיקער גלײכשטעלונג, קומט זי בײ אים ארויס אין באוװסטזײן 
און אט דער מאטױו איז דער דאמינירנדיקער אין זײנע לידער, אין זײן חלום 
און אין זײן װאר... 

<¥ 

ס׳איז װאר דײן זײן, דײן הי. 

דײנע שטערן האבן מיך גישט באטריגן 
װי דעם גרויםן פאעט אויף יענער ערד, — 

װארים דיך צו זען אין דײן װערן 
געװעזן איז מיר דא באשערט. 

נאר אז איך בין געשטיגן אויף שטיגן דײנע 
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יצחק י?גנןצ סא װיטש 


צו די שװינדלענדיקע טרעפ פון דערגרײד, 

האב איך װידער דערזען מײן חרוב שטיבל 
אין געשחטענעם געסל בײם טײך• 

אז מען זאל װעלן אנװענדן א פראזאלשן פירוש צו דעם דאזיקן פאעטישן 
אני־מאמין פון דעם דיכטער, דעם חלוץ װאס זײן אידעאל איז מקוים געװארן 
און דאך איז ער עפעם נישט גאנץ מיט זיך, נישט צופרידן מיט דער װאר, 
דארף מען דאס ליד גופא נעמען װי א משל װאס יעדער אײנער קאן צו אים 
געפלנען דעם נמשל. 

נײן, דער דיכטער איז נישט אנטוישט אין זײן חלום, אין זײן אידעאל. 

די שטערן האבן אים נישט אפגענארט. ער האט געזען דאס װערן פון דער 
מדינה און ער האט ױך אין דעם װערן באטײליקט. אבער דאך איז די פרײד 
מיט דער מדיגה נישט גאנץ, נישט פולשטענדיק, װײל װי נאר ער טראכט 
װעגן דעם גרויסן דערגרײד, װעגן דער פארװירקלעכונג פון דער בענקשאפט 
פון דורות, שטעלט זיך אים פאר די אויגן דאס געשאכטענע געסל, דער 
אומקום פון די ילדן אין מזרח־אײראפע, װאס מיט זײער 6 מיליאניקן טויט 
האבן מיר באצאלט פאר דעם אויפקום פון אונדזער אלט־נײעם הײמלאנד. 

עמעצער האט א מאל געזאגט אז די אנטשטײונג פון דער מדינה איז 
געקומען אײן מינוט צו שפעט. אין דער דאזיקער אײנער מינוט האבן מיר 
פארלוירן דאס ילדנטום פון מזרח־אײראפע. 

און אנדערש װאלט הײנט אויסגעזען די מדינה װען דאס גרויסע מזרח־ 
אײראפעלשע ילדנטום װאלט געלעבט און עקזיסטירט. 

ארויםברענגען אט דעם פובליציסטישן געדאגק אין דער אנגעגליטער 
פאעטישער אטמאספער פון ליד — דאס קען נאר א פאעט װאם האט די 
דאזיקע עניגים דורכגעפיבערט אין זײן אײגן לעבן. פאר אים איז דעריבער 
דער דאזיקער ענין נישט קײן אביעקט פון בלויזער מחשבה נאר ס׳יאיז אן 
ענין װאס גײט דורד זײן גאנץ װעזן און ער אטעמט מיט אים בשכבו ובקומו, 
אין חלום און אין דער װאר, אין געדאנק און אין געפיל, אין באוװםטזײן 
און אין אונטערבאװוסטזײן. 

כ׳האב דיד נישט אױסגעטראכט• נײן. 

ביסט װאר און ממש. 

ביםט װי תפילה אזוי רײן 

און איר רײנקײט — א ניגון צעװײ׳ט. 

נאר דער גאנג צו דיר פון װײט 
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איז נאך אלץ אין מיטן גאנג 
און װעט נאד דויערן 
לאנג, 

לאנג. 

אין אונדזערע צײטן, װען צױניזם איז געװארן שיער גישט א זידלװארט 
און איבערהויפט א װארט װאם רופט ארויס אסאציאציעס מיט אפגעלעבטן 
אידעאליזם, מיט נאיװיטעט, אין בעסטן פאל מיט סתם פלאפלערישע מסקנות 
(אדער װי אנדערע האלטן: מיט היפער־פאטריאטישן שמאלץ), איז ממש א נחת 
צו טרעפן א דיכטער װאס איז אזוי געטרײ געבליבן צו זײן אלטער צױניסטיש־ 
חלוצישער אמונה װאס גיט אים כוח צו דערזען די רעאליזירונג פון מדינה־ 
אידעאל, טראץ אלע אפװײכונגען פון אידעאליסטישן װעג מיט װעלכן עס איז 
געגאנגען דער חלוצישער דור װאס האט די מדינה געבויט. און עס איז א 
דאפלטער נחת צו זען אז די דאזיקע אמונה װערט ארויסגעבראכט אין פאעטישע 
פערזן און לידער מיט װעלכע דער פאעט האט דערגרײכט א נײעם העכערן 
שטאפל אין זײן ביז איצטיקער דיכטערישער יצירה. 
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״הימלען נאכן שטורעם״ פון ישעיהו ש$יגל 


דאס ביד ״הימלען נאכן שטורעם״ * פון ישעיהו שפיגל, נעמט ארײן 
צװישן זײנע טאװלען די דרײ זשאנערן אין װעלבע דער מחבר איז טעטיק אלע 
זײנע שעפערישע יארן. דאם מײנט צו זאגן אז דאם בוך אנטהאלט פראזע, פאעזיע 
און עסײאיסטיק — דרײ געביטן װאס מיט זײ האט ער זיך קונה שם געװען 
אין דער ילדישער ליטעראטור. 

װי באלד עס גײט װעגן א װערסאטילן שרײבער װעט זיך מסתמא אפזוכן 
עמעצער װאס װעט פרעגן: װעלכן זשאגער געהערט די בבורה פון זײן שאפן ? 
איז דאם א פראגע װאס ס׳איז זי אין געגעבענעם פאל באזונדערס שװער צו 
פסקענען, דערהויפט װען מיר האלטן זיך בײם פלל, אז נישט די קװאנטיטעט 
דערצידירט, נאר די קװאליטעט און דעריבער איז דער דעת הפוסקים אין דער 
װעלט־ליטעראטור, אז מען דארף שאמיסאס קלײנע דערצײלונג ״פעטער שלומיאל״ 
שטעלן העכער פון אלע אנדערע פילצאליקע שריפטן זײנע אין פאעטישער און 
דראמאטישער פארם. אין אונדזער פאל — װען עס גײט װעגן ישעיה שפיגל 
און װעגן זײן בוד ״הימלען גאכן שטורעם״, איז, אװדאי און אװדאי נישט 
גרינג צו זאגן װעלכער זשאנער עס איז מכריע די װאגשאל פון זײן שעפערישן 
יכולת און דעריבער מוזן מיר אננעמען אז ער אנטפלעקט זײן שרײבערישן 
טאלאנט (און אפילו זײן קינסטלערישן טעמפעראמענט) אין אלע אנגערופענע 
זשאנערן מיט װעלכע מיר טרעפן זיך אן אין דעם דאזיקן װערק. 

פארט — הױת מיר האבן שוין בײ אן אגדער געלעגנהײט גערעדט 
װעגן שפיגלס עסײאיסטיק און ליטעראטור־קריטיק (זע אונדזער מאמר ״אין 
צײכן פון ליבשאפט און התפעלוח״ אין דעם דאזיקן בוך), װעלן מיר איצט 
זיד אפשטעלן בלויז אויף זײנע פיר דערצײלונגען און אויף זײנע לידער אין 
דעם בוך ״הימלען גאכן שטורעם״ װאס איז דערשינען אין פארלאג י. ל. פרץ, 
תל־אביב, ארויםגעגעבן דורכן װעלטראט פאר ילדיש און ילדישער קולטור. 

ישעיהו שפיגל האט שוין אין זײנע פריערדיקע דערצײלונגען און ראמאנען 
געװענדט זײן בליק צו די זכרונות פון דער קינדהײט. אויד דאס מאל לעבט 


* ״הימלען נאכן שטורעם״, נאװעלן, עםײען, לידער. פארלאג י. ל. פרץ, תל־אביב, 
תשמ״ד— 1984 . 345 זײטן. 
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ער אויף אין זײן בוך ״הימלען נאכן שטורעם״ די װעלט פון זײנע קינדער־ 
יארן — די יארן װען ער האט װי א צעניעריק ײנגל (אדער אפשר נאך ױנגער) 
פארבראכט אויפן לאדזשער בית עלמין בײ זײן פעטער חיל דעם אדמיניסטראטאר 
פון דער ״טויטן־מלוכה״. ס׳איז קלאר אז צוזאמען מיט דעם ױגגן העלד פון די 
נאװעלן געפינען מיר זיך אין אן אויםטערלישער סביבד., ארומגערינגלט מיט 
קברנים, חברה־קדישא־לײט און כלערלײ אנדערע פלי קזדש, און דער עיקר — 
מיט אן א שיעור און אן א צאל קברים װאם אין זײ געפינען זיך אײניקע 
װעלכע דאם ױנגע יינגל, האט געקעגט נאך אײדער זײ זענען ארײן אין דער 
מיםטעריעזער מלוכה פון די געשטארבענע. 

א בית עלמין רופט, װי מיר װײסן, ארוים בײ מענטשן — אויך בײ נישט 
שרעקעװדיקע — דאס געפיל פון אומהײמלעכקײט. מיט דער צײט װערן טאקע 
מענטשן געװוינט צו לעבן אין שאטן פון טויט און אין שכנות פון קברים. 
אבער זײ אנטװיקלען אין זיך א מין הארטקײט און א מין טעמפקײט װאס מאכט 
זײ אויסטערליש און שטויסט אפ פון זײ. אט דעם מין מענטשן טרעפן מיר 
זײער אפט אין דער ילדישער ליטעראטור און מיר טרעפן זײ אפילו אין שפיגלס 
געטא־דערצײלונגען, װאס אין זײ איז די גרענעץ צװישן לעבן און טויט זײער 
א צעשוװמענע און דער טויט גופא איז דארט רעאלער און ממשותדיקער װי אויפן 
בית עלמין. 

דא טרעפן מיר זיך אן מיט אן אינטערעםאנטן קינםטלערישן חידוש, װאס 
גײט אויף פאר אונדז מתוך די דערצײלונגען, שפיגלס. דער מחבר פירט אונדז 
ארײן צװישן די מויערן פון דעם בית עלמין, אבער נאכן ארײנלײענען זיך אין 
די נאװעלן דערזעען מיר מיטאמאל, אז דער געװײגלעכער בית־עלמין־פערסאנאזש, 
די אלע ילדלעך און װייבער װאס טוען דעם בר מינן זײן ״רעכט״, די אלע 
מלא־מאכערס, קבצנים און שגארערס, מיט אײן װארט: די אלע פארשוינען 
װאס זענען אזוי כאראקטעריסטיש פאר א ילדיש ״גוט ארט״, פארנעמען נישט 
אונדזער אויפמערקזאמקײט און שאפן אפילו נישט די דעקאראטױוע ראם פאר 
די דערצײלונגען. אנשטאט זײ זאלן פארנעמען אונדזער אויפמערק זענען מיר 
אבסארבירט פון דעם וואס עס לעבט איבער דאס צעךיעריקע ילנגל װאס זײן 
עמפינדלעכקײט און צעשפילטע פאנטאזיע װערן אזוי מײסטערהאפט, רעאל־ 
פסיכאלאגיש, אויפגעװיקלט פאר אונדז דורך דעם שרײבער. און דער חידוש איז 
דא וואס נישט מאלגדיק פאר אוגדז די שטייגערישע פרטים פון דער בית 
עולם־װעלט דערגרײכט שפיגל צו שאפן דעם ריכטיקן אײנדרוקםפולן דעקאר 
פאר די איבערלעבונגען פון זײן קינדערישן העלה 

נאך א גרעסערער קינסטלערישער חידוש איז דאס װאס שפיגל װײזט אונדז 
װי אזוי די מאקאברע פון דער רעאליטעט טרעט אפ אין װײטן הינטערגרוגט 
פאר די עראטישע רייצן פון דעם יונגן העלה ס׳איז דא נישט נייטיק צו רעדן 
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איבעריקע רייד װעגן דעם פארבינד צװישן עראטיק און דעם טויט (״עזה כמװת 
אהבה״ האט געזאגט מיט טויזנטער יארן צוריק דער חכם מכל האדם), אבער 
װאס אונדז פארכאפט און באװירקט אין שפיגלס נאװעלן איז דאס װאס זײן 
עראטיק איז — להיפוך דער מאקאברע — א צארטע, א לירישע, א פאעטישע 
און זי גײט אויף װי א געזאנג. איך זוך אין מײן זכרון נאך א ײדישן שרײבער 
װאס זאל מאלן די עראטיק צװישן די קברים און זאל דערבײ נישט ארײגפאלן 
אין נאטוראליסטישן גראטעסק. שפיגל באװײזט עס; אפילו דאס װאס עס 
קומט פאר אין דער קעלער־שטוב אויף דער ראגאזשע צװישן זײן פעטער חיל 
און דער מומע באשע, איז מענטשלעכן און איז געזען דורך דעם יינגל מיט דעם 
אויג פון חסד װאס װעט אין יאר ארום כאראקטעריזירן דעם שרײבער פון די 
קינסטלערישע זכרונות. 

דער דיכטער און עסײאיסט שמואל זאראמב, הי״ד, האט אמאל געשריבן, 

אז די דערצײלונג פון בריאת העולם ביז צו יציאת מצרים איז דערצײלט 
געװארן כדי צו שאפן די רעם פאר ״אז ישיר משה״. ערטערװײז דאכט זיך 
אויס אז אלץ װאס שפיגל דערצײלט, מאלט און שילדערט אין דעם בוך ״הימלען 
נאכן שטורעם״ איז זיך מכװן צו דעם מאמענט פון עראטישן געזאנג, װאס דער 
דיכטער לאזט אונדז הערן. אט דעם געזאנג — צענדליקער יארן שפעטער — 
מאכט אונדז פארגעסן די אימהדיקײט פון טויט כדי מיר זאלן דערהערן אין 
אונדזערע אלטע הערצער דאס געזאנג פון יצירה, דאם געזאנג פון לעבן, דאס 
געזאנג פון דער אײביקײט. 

די דערצײלונגען אין שפיגלס נײעם בוך זענען נישט בלויז פון די שענםטע 
קינסטלערישע דערצײלונגען אין דער ױדישער ליטעראטור. שפיגל האט דא, 
אין אט די דערצײלונגען בעיקר אין די דערצײלונגען ״הינטערן שװארצן טויער׳/ 
״אל מלא רחמים״ און טײלװײז אויך אין דער דערצײלונג ״כישוף״) צונויפגעבראכט 
א דבר והיפוכו, א זאך װאס אנטהאלט אין זיך, לכאורה, דעם קעגנזאץ (ליבע 
און עראטיק אין שכנהשאפט מיטן טויט). אבער װי א קינסטלער מיט א שארפן 
בליק אין דער מענטשלעכער פסיכיק און מיט א טיפער פארשטענדעניש פאר 
די געפילן פון דעם בן אדם האט ער געגרייכט צו יענע הויכקײטן צו װעלכע 
עס האבן געגרײכט די גדולים פון דער ױדישער ליטעראטור און די גדולים פון 
דער װעלט־ליטעראטור. 

כ׳האב זיך לענגער אפגעשטעלט אויף די דערציילונגען אין ישעיהו שפיגלס 
נאר װאס דערשינעגעם בוך ״הימלען נאכן שטורעם׳/ כאטש איך האב לכתחילה 
געזאגט אז אין לעצטן סך הכל איז שװער צו זאגן װעלכן ליטערארישן זשאנער 
עם געהערט די בכורה אין זיין שעפערישער טעטיקײט. מען דארף דעריבער 
אננעמען אז אלע זײנע זשאנערן זענען גלייכװערטיק. און בײם באהאנדלען זײ 
דארפן זײ באקומען די זעלביקע אויפמערקזאמקײט. אויב דאם געשעט גישט 
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איז עס דערפאר װײל אפילו צװישן גלײכװערטיקע שאפונגען זעגען אפטמאל 
פאראן אזעלכע װאס מען דארף װעגן זײ מאריך זײן (מחמת געװיסע חידושים 
װאם זײ פארמאגן) און פאראן אזעלכע װאם מען קען די רײד װעגן זײ מקצר 
זײן ואפילו מצװה היא... 

ישעיהו שפיגל, דער דיכטער פון לאדזש און לאדזשער געטא, האט זיך 
שוין דערװארבן א פאזיציע אין דער ילדישער ליריק מיט זײן ערשטלינג בוך 
״מיטן פנים צו דער זון׳/ װאם איז דערשינען פאר דער צװײטער װעלט־מלחמה. 
זײגע נאך־מלחמה־לידער האבן אײנגעהאלטן אלע שעפערישע מעלות פון זײן 
פאר־מלחמהדיקער דיכטונג, זענען אבער פולער געװארן מחמת זײער טראגישן 
אויסקלאנג װאס האט זיך געלאזט אין זײ הערן װי אן עכא פון די איבערלעבענישן 
אין דער לאדזשער געטא און אין אוישװיץ־לאגער. װי אלע טאלאנטפולע דיכטער 
װעלכע זענען אין טרעבלינקע יא געװען, ראנגלט ער זיך מיט די זכרונות און 
קאן נישט אװעקגײן פון דעם װאס איז געשען. אבער כאראקטעריסטיש איז װאם 
אין פײן פון געדענקען דאס געשעענע, זינגט דער דיכטער נישט װעגן דעם גרויל, 
נאר װעגן די מינוטן פון חסד װאם ער האט איבערגעלעבט אין דער גרוילצײט. 
און דער גרעסטער חסד פאר אים איז דאס ליד, דאס פאעטישע שאפן. 

״פון אלע קרוינען אויף דײן גראען קאפ / דו טראגסט בלויז אין דער 
האנט אן אלטן סצעפטער. / אינעם װעלקן פאלן די גירלאנדעס אפ / און דאס 
שייגע ליכט װערט אויסגעװעפטער. // פון אלע זילבערטאצן, פון זײער גאלד 
און מעש, / פארבארגן אויפן לײב דו טראגסט אז אלטע טארבע. / די זון האט 
קײנמאל נישט באפוילן: גײ פארלעש / דעם גרויסן בראנד פון די װאם זענען 
שוין געשטארבן. // און דו האםט זיך געשפיגלט אינעם שירה־קװאל, / נארציזיק 
דײן געשטאלט צו שטראמען אײנגעבויגן. / האסט נישט געוװסט אז שװערער 
פון ניאגארא־פאל / װעט זײן די קלענסטע טרער פון צעאשטע אויגן. // 
דאס פײער האט די קרוינען אױף דײן קאפ געלאשן, / איצט טראגסטו אויפן 
לייב אן אלטע, גרויע טארבע. / איצט װײםטו שוין: דער סצעפטער הײלט נישט 
מער דײן שירה־לשון / געפאנגען ביסט פון אלע װאס זעגען שוין געשטארבן״. 
(זײט 288 ). 

שפיגל פארמאגט אן אײגן קול. זײנע לידער זענען חשבון הגפשדיק, מען 
פילט אז דאס פאעטישע װארט זיינס איז די בריק פון ײדישן גורל װאם פירט 
אים צום נצח פון שאפערישן פארבלײב. 

שפיגל זינגט אין אײגעם פון זײנע לידער װעגן דעם אז ער ״פירט שוין 
מער נישט קיין מלחמה מיט די גראמען״. דער אמת איז אז דער פאעט פירט 
שוין מער נישט קײן קידער װידער מיט די זכרונות װאס דערמאגען אים דעם 
איבערגעלעבטן גרױל. ער זאגט אז די טרערן (און מסתמא די זכרוגות װאס 
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רופן זײ ארוים) פירן אים סײ װי צו דעם שרײבטיש וואס איז זײן לידער־ 
גילאטינע, װײל אפילו אז — 

״אלע טויטע האבן דיך שוין פארגעסן, 

דו אלײן קאנסט זײ אלע נישט פארלעשן אין זברון״ — 

ניץ, דער דיכטער״ פונקט װי זײן דור קען נישט פארלעשן אין זפרון די 
איבערלעבענישן װאס זענען באגלײט געװארן דורך דעם מוראדיקםטן טויט, 
און דעריבער קלינגט פאר אונדז מיט אזויפיל אינטימען צער, מיט אזויפיל 
טראגישן װײטיק די לעצטע סטראף פון דעם נאר װאס ציטירטן ליד װאס 
לײענט זיך װי א װידוי: 

און װען איך װעל, גראד װי איר, שוין לאנג זײן פארשוװנדן — 

װעלן גאך אין האלבע םטראפן זינגען אלע מײנע וװנדן. 

און פון אלע סטראפן מײנע מיטגעמען כ׳װעל בלויז אײנע, אײנע — 

פאר כביכול — זאל ער אויכעט מיט מײנע אלטע סטראפן װײגען״. 

(זײט 283 ) 

װער עם האט געלײענט (אדער װעט לײענען) ישעיהו שפיגלם בוך 
״הימלען נאכן שטורעם״ װעט גיך אײנזען אז איך האב גישט אויםגעשעפט 
און נישט כאראקטעריזירט אלע װיכטיקע מאמענטן און קװאליטעטן פון 
דעם דאזיקן ספר. איך בין זיך מודה אז דאס איז אן עװלה און איך נעם 
אויף זיך אז איך װעל, בײ א גוטער געלעגנהײט און בײ הרחבת הדעת 
עס באהאנדלען אזוי װי עס פארדינט און נישט אזוי װי איצט — ראשי 
פרקימדיק ובקוצר נשימה. 
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״אין דער מחיצה פון שאפער״ פון אברהם ליפ 


״אין דער מחיצה פון שאפער״ איז דאם דריטע בוך פון אברהם לים. זײן 
ערשט בוך ״הײם און דויער״ איז דערשינען אין יאר 1960 . דאס צװײטע בוך — 
״אין זבות פון װארט״ איז דערשינען אין יאר 1969 . בײדע ביכער זענען 
ארויסגעגעבן געװאדן דורכן פארלאג ״י. ל. פרץ״ תל־אביב, דאס איצטיקע 
בוך ״אין דער מחיצה פון שאפער״ איז אויך דערשיגען אין דעם זעלביקן פארלאג, 
װאם אברהם ליס געהערט צו זײנע מיטגרינדערס. 

דאס בוך ״אין דער מחיצה פון שאפער׳/ װאס אנטהאלט א צאל קריטישע 
מאמרים און עםײען װעגן שרײבערס און זײערע װערק, איז א װײטערגאנג 
פון דעם מחברס ביז איצטיקן דרך אין דער ליטעראטור־קריטיק. װער עס קען 
אברהם ליסן פון זײנע ערשטע ביכער, װעט אים גרינג דערקענען אין יעדן עסײ 
אדער אפהאנדלונג פון זײן איצטיק בוך, און דאך װאלט איך געזאגט, אז אין 
די ארבעטן, װאס גײען ארײן אין דעם נײעם בוך איז ניכר א מין רײפקײט 
און צײטיקײט װאס קומט, אי פון דער עלטער און אי פון די צײט־דערפארונגען 
און דאם איז דװקא א גוטער סימן פאר א שרייבער, װײל עס װײזט, אז ער 
האט זיך אנטװיקלט און איז געגאנגען פארויס. 

״אין דער מחיצה פון שאפער״ איז, װי געזאגט, א בוך עםײען און 
ליטעראטור־קריטישע אפהאנדלונגען, װעלכע דער מחבר האט געשריבן צו 
פארשידענע געלעגנהײטן און אין פארשידעגע צײטן, מערסטן טײל פאר 
צײטונגען און זשורנאלן און אויך פאר בעל פה־ארויסטרעטונגען אויף 
פארשידענע ליטערארישע און געזעלשאפטלעכע טריבונעס. 

דא גײען אויך ארײן א געװיסע צאל ארבעטן װי הקדמות צו ביכער, 
בעיקר צו די ביכער, װעלכע עס גיט ארויס דער ״בית שלום־עליכם״, װאס 
אברהם ליס איז זײן דינאמישער דירעקטאר. טראץ דעם, װאם די ארבעטן 
אין בוך זענען געשריבן אין פארשידענע צײטן און בײ פארשידענע געלעגנהײטן, 
איז אבער אין זײ פאראן עפעס א בינדנדיקע אײנהײטלעכקײט און מען קאן 
בשום־אופן נישט זאגן, אז זיי זענען סתם אזוי צונויפגעזאמלט אין די טאװלען 
פון א בוך, װי דאס געשעט גאנץ אפט, אומאויסגערעדט זאל עס זײן, בײ א סך 
שרײבערס, װאס גיבן ארויס ביכער. די בינדנדיקע אײנהײטלעכקײט װאס איז 
פאראן אין ליסעס בוך — דאס איז הן זײן טיפע ליבשאפט און פיעטעט צום 
ױדישן װארט און צום ילדישן מחבר, והן די פנימױתדיקע באהאװנטקײט אין 
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די פראבלעמען פון יידישן שאפער, װעלכע זענען אויד די לײב און זעל־ 
פראבלעמען פון דעם קריטישן און עםײאיסטישן אפשאצער• 

בדרך־פלל װערט בײ אונדז זײער װײגיק געשריבן װעגן ליטעראטור־ 
קריטיק און דאס איז באמת אן עװלה. ש. ניגער און יעקב גלאטשטײן, עליהם 
השלום, האבן א םך מאל זיך געקלאגט אויף דעם װאס בײ אונז האט מען די 
ליטעראטור־קריטיק נאך אלץ נישט לעגאליזירט װי א פאזיטױון און װירקנדיקן 
שעפערישן זשאנער. מען מײנט בײ אונדז נאך אלץ, אז דער ליטעראטור־ 
קריטיקער איז א מין דרדקי־מלמד מיט א טײטל און מיט א קאנטשיק, װאס 
ער לאזט אראפ אויפן תלמיד דעמאלט, װען יענער זאגט נישט דעם ריכטיקן 
פשט, אז ליטעראטור־קריטיק איז אלײן א שעפערישער אופן פון שרײבערישן 
אויסדרוק — דאס װיל מען נאך אלץ נישט פארשטײן און מען האלט, אז אין 
אלגעמײן דארף דער קריטיקער נישט פרוװן אין יענעמס שאפונג ארײנברענגען 
זײנע אײגענע דרײ גראשן. 

פון דער צװײטער זײט איז אויד אמת אז ס׳איז פאראן בײ אונדז אן 
אזוי גערופעגע עסײאיסטישע קריטיק, װאס האט גארגישט צו טאן גישט מיט 
עסײ און נישט קריטיק. די דאזיקע קריטיק נעמט בלויז צופעליקע שורות פון 
א דיכטערישע שאפונג, אדער צופעליקע פראבלעמען און געשטאלטן פון א 
פראזע־װערק און װיקלט זײ ארום מיט א מין לירישער װאטע װאס האט קײן 
שום שײכות נישט מיט די באהאנדלטע װערק און איז אפט מאל אין פולן 
װידערשפרוך צו זײ. 

אברהם ליס געהערט נישט צו דעם דאזיקן מין ליטעראטור־קריטיקערס. 
אברהם ליס גײט ברוד־השם, אין די װעגן פון דער ליטעראטור־קריטיק אונדזערער, 
װאס האט זיך אנגעהויבן מיט בעל־מחשבותן, איז גרונטיק אויסגעבויט געװארן 
דורך ש. ניגער און איז פאנאגדערגעצװײגט געװארן דורך יעקב גלאטשטײן, 
ד״ר מוקדוני, ברוך רױוקין, א. ב. טאבאטשניק, ד״ר אליהו שולמאן, ל. ראפא־ 
פארט און אנדערע. דאס איז די ליטעראטור־קריטיק װאס איר נאטירלעכע 
באזע איז דאס שרײבערישע װערק אבער דערבײ גיט אים דאס װערק די 
מעגלעכקײט זיך צו פארטיפן אין די פראבלעמען, װעלכע באשעפטיקן אים אלײן 
און זיך ארויסצוזאגן װעגן ענינים, װאס זענען אים נאענט• דערצו איז זײן 
אידעגטיפיקאציע, אדער אפאזיציע צום באהאנדלטן װערק און שרײבער אויס־ 
געהאלטן לויט די כללים פון א באשטימטער װעלט־אנשוױנג, װאס ער װענדט 
אן צו אלע װערק און נישט װי דאס טוען אײניקע קריטיקער, װאס בויען 
אויף צו יעדן שרײבער, אין הספם מיט זײן באציונג צו אים, א ספעציעלע 
ליטעראטור־קריטישע װעלט־אנשוױנג. 

אין זײן עסײ ״אהבת־ישראל און גלויבן״ קומט אברהם ליס ארוים מיט 
דער פעסטשטעלונג, אז אין אונדזער איצטיקער צײט דערשײנען א סך ילדישע 
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ביכער, אבער קײן ליטעראטור האבן מיר נישט. אין די סוף פערציקער, צי 
גאר אנהײב פופציקער יארן איז מיט אזא ענלעבער טענה ארויסגעקומען ש. 
ניגער, ע״ה, ניגער האט אבער אין זין געהאט דאס, װאם מען רופט אן: 
ליטערארישע געזעלשאפטלעבקײט, אבער ער איז נישט אויםן געװען צו זאגן, 
אז די װערק װאס װערן געשאפן און די ביכער, װאס װערן ארויסגעגעבן 
געהערן נישט צו דער ליטעראטור און דערפילן נישט די שליחות, װאס ליטעראטור 
דארף דערפילן. לויט ליסן קזמט אויס, אז מיר האבן ביכער און מיר האבן 
נישט קײן ליטעראטור דערפאר, װײל עס פעלט אט די אלע דערשײנענדיקע 
ביכער, װי ער דריקט זיך אויס, ״די חױתדיקע אידעןשקײט, דער ציל־באוװסטער 
אידעלשער מאטױו, װאס האט געאטעמט מיט סאציאלן, מיט עטישן, מיט ילדיש־ 
מענטשלעכן הויד״. 

זאל מיר דערלויבט זײן אויף דעם פונקט לגמרי זיד פאנאנדערצוגײן מיט 
אברהם ליסו• איד האלט, אז חבר לים האט די דאזיקע געדאנקען ארויסגעזאגט 
אונטער דעם אײנפלוס פון א יאוש־שטימונג, אדער אפשר אונטער דער השפעה 
פון א מאזאכיסטישן קאמפלעקס. נאד דעם װי ער אלײן אנאליזירט און 
צעגלידערט די ליטערארישע און אידעלשע װערטן פון א האלבער מאה שרײבערס 
(װאס פאר א העלפט פון זײ געפינט ער װערטער פון לויב און טיפער 
אנערקענונג), איז עפעס אויסטערליש צו הערן, אז די דאזיקע האלבע מאה 
שרײבערס שאפט נישט קײן ליטעראטור, נאר זי שאפט בלויז ביכער. דער אמת 
איז, אז די פעריפעריע ארום דער ילדישער ליטעראטור איז טאקע קלײן און 
ענג געװארן; אז דער אינטערעס צום ילדישן בוך, צו דער ילדישער ליטעראטור 
איז אײנגעשרומפן געװארן און עס האלט שוין באלד בײ א לאגע װען א 
ילדישער שרײבער דארף זיד אנטשולדיקן, הלמאי ער גיט ארויס זײנס א בוך 
און שטערט דעם נישט־פאראגענעם לײענער זײן רו. אבער נישט געקוקט אויף 
דעם איז פאראן נישט בלויז קײן טויטער ביכער־מארק, נאר עס איז פאראן 
א לעבעדיקע ילדישע ליטעראטור, װײל עם דערשײנען גרויסע ליטערארישע 
װערק און אין די װערק זענען פאראן גרויסע אירעען און גרויסע פאלקס־ 
שליחותן. אפשר האט מען א מאל אין אונדזער ליטעראטור מער מקפיד געווען 
אויף די סאציאל־פאליטישע טומלענישן פון דער צײט, װאם זענען אין די 
לעצטע יארן פארשוװגדן. אבער זיכער איז, אז אויר הײנט צו טאג האבן 
מיר גרויסע ליטערארישע װערק פון א פארנעם, װאס זעבעו אויד פריער 
געװען א זעלטנקייט. מיר האבן אלץ, וואס א ליטעראטזר דארף האבן: קינסט 
לערישע װערטן, עכטע פאלקס־דערקענטעגישן, עטישע אידעען און אפילו דעם 
קאמף פאר סאציאלער און נאציאנאלער גערעכטיקײט. דאס װאס מען יארידעװעט 
הײנט װײניקער אין אונדזער ליטעראטור אין גראד נישט קײן חסרון און אזא 
קריטיקער, װי אברהם ליס דארף אװדאי געדענקען, אז פוגקט װי מען טאר 


291 



יצחק י&נ&ס^וויטש 


נישט מוציא שם רע זײן אויפן פרט, טאר מען אױך נישט פארמשפטן לגנאי 
דעם יכלל, דאם מײנט: די גאנצע הײנטצײטיקע יידישע ליטעראטור, װעלכע 
איז באמת דאס וװנדער פון ילדישן גײסט, שוין פשוט דערפאר, װײל זי װערט 
געשאפן אין אנטי-קלימאט און װאקסט פון דעסטװעגן צו הײכן, מיט װעלכע 
מיר װאלטן זיד נישט געהאט צו שעמען אין די בעסטע צײטן און בײ די 


בעסטע באדינגונגען. , 

אברהם ליס געהערט צזם קרײז פון די ראשונים אין דער ילדישער ליטעראטור 

אין ארץ־ישראל און מדינת ישראל. עם איז פארשטענדלעך, אז ער האט א ספעציעלן 
אינטערעס צו די היגע ײדישע שרײבערס, װעמענס אנטװיקלונג ער פאלגט נאד, 
אפט מאל פון זײער סאמע אנהײב. לאמיר דא זאגן, אז וחמ עם ד ־א נדלט זױ 
אין די דאזיקע שרײבערס און אין זײער שעפערישער אנטװיקלונג, אדער 
רחמנא לצלן אין זײער שרײבערישן אראפגאנג (אויך דאס טרעפט), איז אברהם 
ליס א פארלאזלעכער מקור און מיר קריגן בײ אים איגפארמאציע פון דער 
ערשטער האנט, װאס דינט אונדז צו באנעמען דעם װעג פון געװיסע שרײבערם 
און צו פארשטײן די שװעריקײטן מיט װעלכע זײ האבן זיד געראנגלט, לאװ 

דװקא אויפן באדן פון קאמף פאר ילדיש. 

אין דעם באהאנדלסן בוך ״אין דער מחיצה פון שאפער״ האט אברהם 

ליס אויך אײנגעזאמלט מאמרים װעגן ילדישע שרײבערס, װעלכע געפינען זיד 

מחה ישראל, כאטש װעלכער ילדישער מענטש און באזונדערס װעלכער ילדישער 
י װא־ ײ 8 פילי ־ ״, ש ״,,־ ״ , שיא ל ״,־ ע־ נישט קיין 

גייסטיקן קאנטאקט און קײן גײםטיק־עמאציאנעלז שיתפות מיט ישראל ׳ מ ט 
אירע פראבלעמען, שוועריקייטן און דערגרײכוגגען ־ 

אין 'אײנעם פון זײנע אפהאנדלונגען, װאס גײען ארײן אין דעם בוך 
״אין דער מחיצה פון שאפער״, אין דער אפהאנדלונג װעגן זײן בן־עיר, דעם 

באוװסטן קריטיקער יד׳ ושע יא פ א פ אי ט ׳ שרײבט אברהם ליס: ,״״ ,< רײמירער 
א קריטיקער, כידוע, ארבעט נישט אין קײן פוסטן חלל. א קריטיקער 

דארף באגלײטן די ליטעראטור אין אירע זיג־זאגן און קלימאטן. אװדאי דארף 
ער פאדערן, פארלאנגען, זי קירעװען אידעלש און קיגסטלעריש״• ״ 

ליס פירט אזיס, אז י. ראפאפארט, ע״ה האט לײדער, געהאט דאס אומגלק 
ארײנצופאלן אין א סביבד״ וװ ער האט נישט געקענט דערפילן די דאזיקע 

קדיט ישע אי,פגאבז ־ לאמ ײ יא ציגעבז׳ א? אביהם לים ^ י ״ו, ח׳ וועלכער 
יא געהאט דאס מזל זיך אײנצונעסטן אין א שעפערישער סביבד״ פון װעלכער 

^ ־ 8 יל 8 נגע , ״״ , יעלבע ־ע, ,־*־ געקענט, 

פ " נאך 8 * דעיע ?ױס , ?עים , ? , יעןיעז א , יע ,ש ״״ קינסטלעריש. 

לי־ די 8 ־ ,,,, אוי־גאבע ״, ״ קי ,־, קעי יעיפ ,לס. ע י הא־ עס געטאז ביז ע צ 

ועוד ידו נטויה. מיר קענען נאך פון אים א סך דערװארטן... 


292 



אליהו ליפיגערס ״אידע^לאגיע פון יידישן אלף״בית״ 


א. 

כ׳װעל זאגן באלד בײם אנהײב דאס װאס מען זאגט געװײנלעך בײם 
םוף: מיטן ארויסגעבן ד״ר אליהו ליפינערס װערק ״אידעאלאגיע פון ילדישן 
אלף־בית״ האט דער ״ײװא״ אין בוענאס אײרעס געטאן אזא גרויםע און 
װיכטיקע זאה אז װען אפילו ער זאל אין משד פון פארגאנגענעם יאר נישט 
האבן געפירט קײן שום אנדערע אקטױויטעטן װאלט מען אויף געקענט זאגן 
מיטן נוסח פון דער הגדה: דײנו. 

װארעם ד״ר אליהו ליפינערס ״אידעאלאגיע פון יןדישן אלף־בית״ אין נישט 
סתם קײן בוך װאס מען לײענט עס איבער (אדער ״מען לײענט עס אויס״) 
און מען לײגט עס אװעק, נאר ס׳איז א בוך וואס מען איז דערין מעין יעדעס 
מאל װען מען האט א פרײע מינוט און א פרײ געמיט. בכל־אופן געהערט עס 
נישט צו די אויסגאבן װאס זײער הויפט־מעלה איז דאס װאס זײ גיבן די 
מעגלעכקײט צו פראװען ביבליאגראפישן אפטימיזם אויפן חשבון פון דער 
פארלעגערישער טעטיקײט אין ילדישן לשון, נאר עם איז א װערק װאס קײן 
שום קולטור־לשון קאן זיד דערין נישט באגײן און אונדזער ױדיש, װאם איז 
לית מאן דפלג א קולטור־שפראד, האט שוין לאנג דערויף געװארט. 

לאמיר דא צוגעבן נאד עפעס: דאס װאס פארבינדט צום בולטסטן און 
צום אינטימסטן אונדזער ױדיש, סײ מיט דער אײביקער שפראך פון אונדזער 
פאלק, םײ מיט די פארשידענע אנדערע ױדישע שפראכן, אין דער אלף־בית, 
די אותױת מרובעות. ד״ר ליפינערס קאפיטאל און טאקע מאגומענטאל װערק 
װעגן דער ניגלה און דעם נסתר פון די ױדישע אותױת, איז דעריבער אן ארבעט 
װאס נוגע דער גאנצער דרײ־טויזנט־יעריקער קולטור אונדזערער, װאס די 
שריפט איז איר קאנטיקסטער עקספאנענט. דערפאר איז אוגדזער סאטיספאקציע 
באזונדערם גרויס װען מיר זעען פאר זיד אזא פארנעמיק װערק אויף ױדיש 
װאם יעדער פארשער פון אונדזער קולטור־געשיכטע װעט דערצו מוזן אנקומען. 
דאם איז דער שײנער און װאגיקער צושטײער װאס לשון ױדיש גיט אן 
אלפאלקיש קולטור־געביט און דעריבער װעט דאם בוך זיך מוזן געפינען 
אין דער ביבליאטעק פון יעדן ספעציאליםט און פון יעדן װאם חאט פאר־ 
אינטערעסירונגען אויף דעם דאזיקן פארשערישן שטח. : 
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יצחק יאנאסאװיטש 


דאס בוך האט הינטער זיר א כאראקטעריסטישע געשיכטע: מיט יארן צוריק 
איז עס אין א פארקלענערטן פארמאט ארױסגעגעבן געװארן דורכן ״ײװא״ אין 
בוענאס אײרעס. מעשה״שטן זענען געשען א רײ מכשולים (דרוק־פעלעוץ און 
אומפינקטלעכקײטן) װאס האבן בשום־אופן נישט געפאסט פאר אזא אױסגאבע. 
ד״ר ליפינער האט דאן געהאט קוראזש די גאנצע אױפלאגע ארויסצוציען פון 
פארקער און זי איז כמעט פארניכטעט געװארן. אבער אנשטאט דאס זעלביקע 
בוך באנײס ארויסצוגעבן אן די קארעקטור־גרײזן װאס אנדערע האבן געמאכט, 
האט ד״ר ליפינער דעם פאקט אויפגענומען װי אן אצבע־אלוקים, און ער האט 
באנײס גענומען ארײנטראכטן און ארײגלערנען אין זײן טעמע, בדי זי אין 
דער נײער באארבעטונג צו דערפירן צו א גרעסערער שלימות. דער שלימזלדיקער 
טראף האט זיך, בכן, ארויסגעװיזן װי זײער מזלדיק, װײל אין רעזולטאט פון 
דער נײער באארבעטונג און די גײע צוגאבן, האבן מיר איצט באקומען א 
נײ גרויס װערק װאס איז, אן א פארגלײך, רײכער, פארגעמיקער און װאגיקער 
װי דאס בוך װאס ער האט זיך געזען געצוװנגען דן צו זײן לגניזה. 

ד״ר אליהו ליפינער האט זיך אין זײן ארבעט געשטעלט פאר אן אויפגאבע 
צו דערצײלן, צו דערװײזן און דער עיקר — צו אנטפלעקן די גרויסקײט װאם 
אונדזער פאלק האט ארײנגעלײגט אין די קלײנע אותױתלעך, און דאס האט 
ער מיט זײן װערק פולשטענדיק דערגרײכט. ער האט פאר אוגדז אנטפלעקט 
דאס סאמע מערקװירדיקסטע, נעמלעך: אז דער ילדישער גײםט האט אין די 
אותױת נישט געזען בלויז קײן נײטראלע שריפט־צײכנם װאם לעבן נאר 

מיטן כוח פון דעם געדאנק מיט װעלכן זײ װערן אנגעלאדן און װעלכן זײ 

דארפן פארפיקסירן, נאר אז די אותױת פון אונדזער אלף־בית האבן זײער 

אײגענעם באדײט און זײער אײגענעם טיפן אינהאלט, װעלכן מען דארף לערנען 
װי א באזונדערע לערע װאס איר טיפקײט און אינטערעסאגטקײט איז אין 

לשער. 

ב. 

אליהו ליפינער זאגט אוגדז אין דעם ארײנפיר צום בוך ״אידעאלאגיע פון 
ילדישן אלף־בית״ אז זײן עובדה איז נישט צו באשרײבן די געשיכטע פון 
כתב בכלל און אויך נישט די געשיכטע און די אנטװיקלונג פון כתב בײ ילדן. 
זײן ארבעט איז באשטימט פאר דעם ניגלה און נסתר פון דער ילדישער שריפט 
און כאטש ער מײדט נישט אויס צו געבן א גיכן בליק איבער דער דרײ טויזנט 
יעריקער געשיכטע פון דעם ילדישן כתב און זײנע גראפישע אומװאנדלונגען, 
גײט אים אבער, בעיקר, אין די אידעאלאגישע גילגולים פון דער ילדישער 
באצלונג צו די אלף־בית אותױת װי צו זעלבסטשטעגדיקע װערטן אין אין דער 
געשיכטע פון ילדישן גײסט. 

כדי אונדז צו אנטפלעקן און װײזן די אלע אידעאלאגישע גילגולים, אקערט 
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פנימער אוו נעמעו 


ליפינער דורד די גאנצע ריזיקע ליטעראטור װאס האט זיד אנגעזאמלט בײ 
ילדן אויף דעם דאזיקן געביט און מען דארף זאגן, אז דער מחבר װײזט דא 
ארויס נישט בלויז אן אומגעהײערע בקיאחז אין דער אלט־ױדישער ליטעראטור, 
כפעציעל אין דער ליטעראטור װאם איז פארבונדן מיט זײן טעמאטישן שטח, 
נאר ער וױמט אויך ארוים א סך חריפות פון א זעלבםטשטענדיקן דענקער־ 
אנאליטיקער װאס גײט מיט זיכערקײט דורך דעם װאלד פון טעקםטן און 
בלאגדזשעט נישט אראפ פונעם װעג צו זײן ציל. דערבײ איז ער, װי אן 
אמתער געלערנטער און גרינטלעכער פארשער, זײער מעטאדיש און װיקלט פאר 
אונדז אויס די פארביקע, אפט פאנטאםטישע טעמע מיט אלע אירע אספעקטן 
און באזונדערקײטן, אזוי אז װען מיר האבן דורכשטודירט דאס דאזיקע פארנעמיקע 
װערק, האבן מיר פאר זיך א גאנצן טורעם־בנין, װאס פארכאפט אונדזער 
אויפמערקזאמקײט מיט זײן וװנדערבארער קאנסטרוקציע און מיט אלע זײנע 
חדרי־חדרים װעלכע לאקן אונדז מיט זײערע אוצרות פון אנטפלעקטן װיםן. 

לויט דער ילדישער מסורה, אדער לויט דער יידישער לעגענדע, איז די 
שריפט באשאפן געװארן דורד דעם בורא עולם. ערב־שבת פארנאכט. 

װיבאלד זי איז געװען דאם װערק פון געטלעכן באשאף, איז זי במילא 
שוין אנגעלאדן מיט די אלע סודות װעלכע זענען פאראן אין דער יצירה. 
װארעם כביכול האט קײן שום זאד נישט באשאפן אן א מײן און דערפאר 
האט ער אױך דעם אלף־בית נישט געפורעמט אן םפעציעלע בװנות. דערפון 
פארשטײט מען שוין פאר װאם ילדישע בעלי־רעױן האבן זיד אזוי פיל אפגעגעבן 
מיטן אויסגעפינען די געטלעכע כװנות װאם זענען פאראן אין יעדן ילדישן 
אות און דערפאר, ווערט שוין אויד פארשטענדלעך פאר װאס בײ ילדן האט 
זיד געשאפן אזא רײכע ליטעראטור פון מפרש זײן און דעשיפרירן די 
באהאלטענע זינען פון יעדער גראפישער מאדולאציע װאס באשטימט די צורה 
פון די ילדישע אותױת. 

פארשטײט זיד, אז מיר האבן דא מער צו טאן מיט נםתר ווי מיט נגלה, 
װארעם יעדע פארשוגג פון געטלעכן מײן מוז דערפירן צו מיסטיק. און װיבאלד 
מיסטיק, בלײבט מען שוין נישט שטיין בלויז בײם פארשן דאס װאם הקדוש־ 
ברוך־הוא האט מכװן געװעז מיט אויספארמירן דאס אות אזוי און נישט 
אנדערש, נאר מען געמט שוין אויד גלויבן, אז אין דעם אות ליגט א באזונדערע 
קראפט װאס מען דארף זוכן און פארשן, כדי צו קומען אויף אירע שפורן. 
דערבײ הײבט אונדז אן װערן קלאר פארװאס די בעלי־הקמעה האבן זיד נוהג 
געװען צו פארשרײבן אויף א שטיקל פאפיר, אדער פארמעט סתם אותױת, 
װעלכע האבן פאר אונדזער געדאגק נישט געהאט קײן שום זינען. ווארעם די 
הנחה איז דאך, אז די אותױת אלײן טראגן אין זיד באשטימטע איבערנאטירלעכע 
קרעפטן װעלכע מען װיל ארויםרופן צו הילף געװיםע צילן, 
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אליהו ליפינער גײט מיט אונדז טראט בײ טראט איבער די דרײ טויזנט־ 
יעדיקע װעגן פון דער ילדישער גײסט־װאנדלונג און ער .װייזט אונדז װאם 
יעדער דור און יעדע קולטור־עפאבע האט ארײנגעטראגן אין דער אידעאלאגיע 
פון אונדזער אלף־בית. ארום און ארום זעען מיר די דאזיקע אידעאלאגיע װי 
אײנע פון די םפעציפישסטע אויסדרוקן פון אונדזער נאציאנאלער גײסט־ 
אײגנארטיקײט — אן אײגנארטיקײט װאס שימערט מיט א באזונדערער 
פאנטאזיע־שעפערישקײט און מיט א באזונדערן טאלאנט צו בויען פארביק־ 
לאקנדיקע געבײען מיט די ציגל פון אמונה. 


ג. 

אליהו ליפינערס װערק ״אידעאלאגיע פון ילדישן אלף־בית״ איז א 
װיסנשאפטלעך װערק װאס דער פאראינטערעסירטער לײענט עס װי א ראמאן• 
אין א געװיסן זין איז עס טאקע א מין ראמאן װאס דער עם ישראל פירט 
מיט זײן כתב במשך אלע זײנע געשיכטלעך־שװערע יארן, װארעם־ נאר א 
פארליבטער קאן אזוי אויסצירן און אזוי אויספוצן זײן געליבטע װי דער ילדישער 
פאלקסגײסט האט אויסגעצירט און אויםגעפוצט זײן כתב, די פירקאנטיקע אותױת 
פון ילדישן אלף־בית. 

אבער כאטש ד״ר ליפינערס װערק איז פון א הויך־װיסנשאפטלעכן כאראקטער 
און קאליבער, האט עס אויך א גאנץ באשטימטן אידעלשן ציל און א נאציאנאל־ 
קולטורעלע טענדענץ. עס קומט בכדי צו שטרײטן מיט די אלע כלומרשטע 
נאװאטארן װאס שפרינגען ארויס יעדן מאנטיק און דאנערשטיק מיט דער טענה, 
אז מיר װאלטן אונדזער שװערן און אומפאפולערן אלף־בית געדארפט פארבײטן 
אויף א מער פאפולערן און גרינגערן. אמת, אין ילדיש זענען די דאזיקע 
נאװאטארישע טענדענצן איצט מער נישט אקטועל און מען הערט שוין פון 
זײ גאנץ זעלטן. (ס׳לעצטע מאל האבן מיר װעגן זײ דאכט זיך, געהערט מיט 
אן איבער פערציק יאר צוריק, בעת אין רומעניע איז ארויסגעגעבן געװארן 
א ילדישע אויסגאבע מיט לאטײגישער שריפט). דאך װײסן מיר אז גראד אין 
מדינת ישראל װערט די דאזיקע פראגע יא גאנץ אפט אויפגעהויבן און זי 
געפינט דארט א געװיסן אפקלאנג צװישן די דאזיקע, װעלכע זענען תמיד 
להוט אויף אלערלײ נײעסן, נישט דערפאר װײל זײ זענען בעסער און 
בארעכטיקטער, נאר דערפאר װײל זײ זעגען גײ• 

כמעט בײם סוף פםוק פון זײן װערק טעהנט זיך טאקע אליהו ליפינער 
אויס מיט די דאזיקע נײעס־שטרעבער און ער רעדט צו זײ דירעקט װעגן 
דעם אומזין פון זײערע פארשלאגן אײנצוטוישן דעם ילדישן אלף־בית אויף אזא 
װאס איז מער עובר לםוחר אויף די װעלט־געמארקן. דאס דאזיקע אויסטענהן 
זיך האט טאקע א באזונדערע װאג, נאך דעם װי דער מחבר פון דעם װערק 
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האט מיט אזא פילזײטיקײט אויפגעוױקלט די יחוס־מגילה פון י?דישן אות, װאס 
איז א דאנק דעם אײגנארטיקן יידישן גײסט ארומגעשפוגען געװארן מיט אזא 
סימבאליק און פאנטאםטיק, אז עם איז, אלײן און פאר זיך, געװארן א נאציא־ 
נאלער קולטור־װערט. 

לאמיר בײם סוף פון די דאזיקע אויבנאויפיקע פארצײכענונגען און לײען־ 
אײנדרוקן בלויז דערמאנען עטלעבע פרטים װעגן דעם קאפיטאלן װערק. עס 
האלט בײ די 600 זײטן און עס איז געטײלט אין פינף טײלן. דער ערשטער 
טײל באהאנדלט דרײ טויזנט יאר ילדיש כתב און די אנטװיקלונג װאם דאם 
דאזיקע פתב האט דורכגעמאכט. דער צװײטער טײל רעדט װעגן חקירה און 
דרוש אין דער פתב־עקסעגעטיק און אנאליזירט די גאנצע ריזיקע ליטעראטור 
אויף דעם געביט. דער דריטער טײל האט צו טאן מיט דער פראבלעמאטיק 
פון אלף־בית, מיט זײנע צאלן, סימבאלן, לעגענדעס אא״װ א״װ. דער פערטער 
טײל הײםט ״קידוש אויף איטלעכן אות׳/ און ער באהאנדלט די מיסטעריעזע 
הײליקײט פון יעדן אות פון אלף־בית. דער פיפטער טײל רעדט װעגן דעם 
ילדישן אלף־בית אין אונדזער פאלקלאר און ליטעראטור. און דאן קומט א 
״סוף דבר״, אין װעלכן דער מחבר איז זיך מתנצל פארן לײענער מיט א 
געװיםער ענױות און זאגט אונדז, אז אים איז גארנישט אזוי גרינג אנגעקומען 
אלײן צו גײן און דערגײן ״פון אלף ביז תו״. 

אז דעם מחבר איז נישט גרינג אנגעקומען צו דערגײן צו זײן ציל איז 
קלאר. ם׳איז א קאלאסאלע פארשערישע ארבעט װאס א חוץ טאלאנט, װיםן 
און קענטשאפט, האט מען זי געקאנט אפטאן גאר מיט אן אומגעװײנלעכער 
התמדה און מיט אן עקשנותדיקער פארליבטקײט. דערפאר אבער איז דער 
רעזולטאט פונקט אזוי גרויס, װי גרויס עס אײ געװען די אנשטרענגונג. װארעם 
אליהו ליפינער האט אונדז מהנה געװען מיט א װערק װאס װעט זיך געפינען 
אין פרױואטן קאבינעט פון יעדן פארשער, פונקט װי אין דער עפנטלעכער 
ביבליאטעק פון יעדן אונױוערסיטעט בײ ילדן,. 




297 



פראפ♦ דב סדן: שעפערישע פילזייטיקײט 


כפי מיר אלע װײםן, האט זיך די רענעםאנם־עפאכע אויסגעצײכנט דערמיט 
װאם זי האט ארויםגעגעבן א רײ גרויםע פערזענלעכקײטן, װאס זײער סימן־ 
מובהק איז געװען זײער פיל־זײטיקע שעפערישקײט, דאס הײסט: זייער 
שעפערישקײט אזיף פארשידענע געביטן פון מענטשלעכן גײסט. אײניקע צװישן 
זײ זעגען געװען גרוים נישט גאר װי מאלערס, םקולפטארן און דיכטערס, נאר 
זײ האבן ארויםגעװיזן פענאמענאלקײט אויד אויפן געביט פון בויען סטרא־ 
טעגישע פארטײדיקונגס־פעסטונגען, װי דאס איז געװען דער פאל מיט מיקעל 
אנדזשעלא. א צװײטער איז געװען א גאון, גישט נאר אין דער פלאםטישער 
קוגסט און אין דער ליטעראטור, נאר ער האט זיד אויד בארימט געמאכט 
מיט זײנע דערפינדונגען און מיט זײנע פלענער צו בויען — שוין אין יענער 
צײט — עראפלאנען, װי מיר װײסן עס װעגן לעאנארדא דא װיגטשי. א דריטער, 
א פערטער און א פינפטער האבן זיד אויסגעטײלט פון זײער ארום און זענען 
געבליבן אין זפרון פון דער מענטשהײט מיט זײער טאלאנטירטקײט אויפן געביט 
פון מוזיק, אסטראנאמיע און מעכאניק, אנדערע װידער — אויף די געביטן פון 
געשיכטע־שרײבונג, געאגראפיע, ארכיטעקטור, אא״װ א״װ. 

אויך אין א שפעטערדיקער עפאכע, אין דער עפאכע פון די פראנצויזישע 
ענציקלאפעדיסטן, טרעפן מיר א רײ גרויסע מענער װאס זײער פילזײטיקע 
באגאבטקײט און זײערע פילזײטיקע פאראינטערעסירונגען אויף די געביטן פון 
ליטעראטור, מאלערײ מוזיק און װיםנשאפט זענען געװען א שם־דבר און זענען, 
סײ דעמאלט, סײ שפעטער באטראכט געװארן װי בולטע דערשײגונגען דורך 
װעלכע עס האט זיך אנטפלעקט די וװנדערלעכקײט פון מענטשלעכן גײסט — 
יענע וװנדערלעכקײט װאס האט אינםפירירט דעם בעל־התהלים, װען ער האט 
באצײכנט דעם מענטשנם גרויסקײט מיט די װערטער ״ותחםדהו מעט מאלוקים״ 
(טײטש לויט יהואש) *. האסט געמאכט אים שיער נישט מינער פון גאט• (תהלים 
ח. ו.). 

פראפ. דב סדן, אונדזער חשובער חתן־הפרס, געהערט לויט זײן שעפערישער 
נאטור, און דער עיקר — לויט זײן פילזײטיקײט, צו די פענאמענען פון יענע 
װײטע קולטור־עפאכעס װעלכע מיר האבן נאר־װאס דערמאנט. אמת, ער איז 
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נישט קײן מאלער, ער איז נישט קײן מוזיקער און ער האט אויד אויפן געביט 
פון די עקזאקטע װיסנשאפטן קײן מאל נישט געפרװוט זײגע כוחות. דערפאר 
אבער װען עס האנדלט זיד װעגן מלכות פון װארט און שריפט איז שװער 
צו געפינען נאד אזא פילזײטיקע פערזענלעכקײט װי ער איז, און ס׳איז שװער 
צו טרעפן נאך א שרײבער װאס זײן שעפערישער רעגךבויגן זאל זײן אזא 
פארשידנפארביקער און פארשידנארטיקער װי זײנער. 

א פאקט איז אז װען מען װיל רעדן אדער שרײבן װעגן פראפ. דב סדן, 
הײבט אזש אן שװיגדלען אין קאפ בײם פרװו אתמצונעמען זײן שריפט־ 
שטעלערישע אלזײטיקײט. װארעם פראפ. סדן איז אי א דיבטער װאס האט 
געדרוקט אײגענע לידער און איבערזעצונגען פון פארשידענע דיכטערס און פון 
פארשידעגע שפראכן, בעיקר טאקע פון ײדיש; אי א דערצײלער, מיט 
אנזעעװדיקע םארמעסטן אויפן געביט פון פראזע. פראפ. סדן איז אי א 
ליטעראטור־קריטיקער און אי א ליטעראטור־פארשער. ער איז אי א פאלקלאריסט 
און אי א קולטור־היסטאריקער. ער האט אנגעשריבן א רײ װערק פון בעלעטריסטיש־ 
מעמואריסטישן אינהאלט און א רײ אגדערע װערק װעגן די גדולי המחשבה 
והמעשה בײ ילדן אין די לעצטע דורות. נו, און װער קען נישט דב סדנס 
בארימט בוך װעגן דעם ילדישן מוזיקער, װעלכן ער שילדערט מײסטערהאפט 
אויפן פאן פון דער דורותדיקער ילדיש־מוזיקאלישער ירושה י דב סדן איז 

דערבײ דער אויטאר פון א רײ גרינטלעכע פארשונגען װעגן דעם אפשטאם 

פון ילדישן װארט און װערטל, דער מחבר פון א רײ אלזײטיקע שטודיעס װעגן 

דער ביאגראפיע פון ילדישן װיץ, װעגן די װאגדלונגען פון ילדישן הומאר 

און װעגן די ספעציפישקײטן פון ילדישן אנעקדאט, און דא האב איך בארירט 
קוים א טײל פון דער טעמאטיק װאס האט שעפעריש פאראינטערעסירט אונדזער 
לאורעאט, און קוים א טײל פון די זשאנערן אין װעלכע ער האט געבראכט 
צום אויםדרוק זײן טאלאנט. 

דאס גרויםע וװנדער איז אבער נישט אזוי פראפ. סדגס פילזײטיקײט 
גופא, נאר דער פאקט װאס אין יעדן געביט באװײזט ער צו דערגרײכן הויכע 
מדרגות פון א װאגיק־פארשערישן און ליטערארישן כאראקטער. לאמיר דא, 
נישט בדרד־אגב, צוגעבן, אז נישט יעדע פילגעביטיקײט פארדינט געלויבט 
צו װערן, און נישט מיט יעדער פילזײטיקײט קאן מען זיד ארויסשטעלן און 
איבערנעמען. אט, למשל, װײסן מיר אז א קאטשקע איז אויד פיל־געביטיק: 
זי קאן א ביסל לויפן, זי קאן א ביסל שװימען און זי קאן אויה בשעת־הדחק, 
א ביסל פליען. זי קאן אבער אין לויפן זיד נישט פארמעסטן מיטן הירש. 
זי קאן אין פליען זיך נישט פארמעםטן מיטן אדלער, אדער אן אנדער 
פויגל, און זי קאן אין שװימען נישט גלײכן זיד צו קײן פיש. נאר די גרויסע, 
סיי א מאל, סיי הײנט, האבן די זכיה צו זיין פילזייטיק און דערבײ גרויס 
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איז יעךן געביט פון זײער פילזײטיקײט. דערפאר רופן מיר זײ טאקע אן 
גאונים״ און מיר באטראכטן זײ װי ױצאים מן הכלל, װי פענאמענען. 

דב סדן געהערט צו די דאזיקע פענאמענען, צו די דאזיקע ױצאים מן 
דכלל װאם זײער פילזײטיקײט מינערט נישט זײער גרויסקײט אח זײ ער טיפקײט׳ 
״ י ב װ האלטן בײם פריערדיקן משל, מוז מען זאגן אז ער לװפט װי א הירש 
צו די װײטע דאריזאנטן פון אונדזער קולטור-געשיכטע; ער פליט אױן־ װ א 
אדלער צו די הויכע בארגשפיצן אין זײן ליטעראטור־קריטיק און עדשװימט 
ייי א פיש אין די טיפע און ברײטע װאסערן פון אוגדזער פאלקלאר און 
לינגװיסטיק אומעטום, אויף די אלע געביטן איבערראשט ער אונדז מיט זײן 

טיפקײט פארחידושט אונדז מיט זײן ברײטז פארנעם אה פארוי, ;י ע י ט צו א יאי ז ? 
מיט די אגטפלעקונגען װאס ער מאכט אין זײן טעמע, און דאס מ ־ 

־איד יעדער טעמע צו וועלכער ער רירט זיך נאר צה 

און אױב מען רעדט װעגן איבערראשונג און חידוש, מוז מען שוין צוגעבן 
אז ^^י עפעקטן רופט דב סדן בײ אונדז ארויס צום שטארקסטן 

מיט זיין אומגעווײנלעכער בקיאו״ אין די אלע גײסטיקע געביטן אין װעלכע 

ױד ק ין ג 4 כן און איז שױן געװארן א שם דבר אין דער גאנצער ײדישער 
װעלט ס^ז געמג בלויז צו זען װי אזוי דב סדן אנאליזירט און דערגיאבט 
זיד צו דעם שורש פון א ײדיש פאלקסװערטל אדער פון א ױדישן אנעקדאט, 
כדי צ בלייבן שטײן דערשטוינט פון זײן אומגעװײנלעכער באהאװנטקײט. װארעם 
ישט ג אר קען ער אלע מעגלעכע פארװאנדלונגען פון דעם דאזיקן װערטל, 
ײ ערט ער קען אויך די צענדליקער װערק אין פינף־זעקס לשונות וװ דאס 
ד״רטל װערט געבראכט אין אײן װאריאנט אדער אין א צװײטן. עס רעדט 

זיד כלומרשט נישט מער װי װעגן א פאלקס־זאגעניש װאס יעדער עם־הארץ 
£ י ^ זיך דערמיט> און דאד - װאס פאר אן ערודיציע פראפ• 

סדו מאגיפעסטירט דערבײ אין די ליטעראטורן פז־ן אלט־העברעיש, נײ העברעןש, 

א״ איז 1 אד אנדערע לשונות. סדן אנטפלעקט גאנצע היםטאריש־פארגאנגענע 
ווע ל ט ן און' תקופות בײם נאכזוכן מקורים, בײם מאכן אנאלאגיעס, בײם נאכגײן 

״ וואס בײ אונדז ײח אה ״ 

״״ שפיגלט זיד אפ דאס לעבן פון אונדזער פאלק _ א לעבן פיי נע וגד׳ 
לעבז פ״ א װעלט־וואגדערער, װעמענס טריט עס פארלירן זיך אין דעם 
ש 1 .־ ־מ 0 ־ז סוז זיח , ,ב ״ ײי י צ י ײ״ 

5 ײ £ אױפמ־ל פי 1 *ז־ל־ע ־רח־לע־־ 
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קאנען נישט אײנשטײן בײ א מעגטש מיט א געװײנלעכן דורכשגיטלעכן זכרון. 
איז טאקע דב סדן בארימט און באוװסט, צװישן די בארימטע און באוװסטע, 
מיט זײן אױסערגעװײנלעכן זכרון. בײ יידן רופט מען אזא בעל־זכרון בור 
סוד שאינו מאבד טיפה — ״אן אויסגעקאלכטער גרוב װאס פארלירט נישט 
קײן טראפן״. בײ ילדן זאגט מען אויף אזא מענטש, אז ער האט אן ״אײזערנעם 
קאפ״ אדער פאפולערער — ער איז א גײענדיקע ענציקלאפעדיע. 

דב םדנס בקיאות אויף אזוי פיל גײםטיקע געביטן איז ממש אומהײמלעך 
פאר אונדזערס א מענטש װאס זײן זכרון דערטראגט קוים די לאסט פון דעם 
אנגעזאמלטן אין דער ױגנט, װען מען שרײבט, לויט די רײד פון אונדזערע 
חכמים, מיט גוטן טינט אויף װײס פאפיר, אין אנבליק פון דב סדנס זכרון, 
קײן בײז אויג זאל אים נישט שאטן, טראכט מען אז נישט אגדערש נאר דא 
איז געשען א נס און דער מלאך האט פארגעסן אים א שנעל צו טאן אונטערן 
נאז װען ער האט געדארפט געבוירן װערן. װארעם װיסן דארף מען אז פורה, 
דער מלאך פון שכחה, מאכט פארגעסן מיט זײן שנעל גישט נאר די 
תורה װאס מען האט געלערגט אין דער מאמעס בויך, נאר ער גיט אונדז אויך 
די אײגנשאפט פון שכחה בכלל מיט װעלכער מיר טראגן זיך שפעטער ארום 
א גאנץ לעבן און װעלכע איז פאר אונדז זײער אומבאקװעם אין די עלטערע 
יאה• 

פראפ. דב סדן האט זיך בארימט געמאכט מיט זײן ליטעראריש־קריטישער 
פארשונג און ער האט דערגרײכט צו וױכטיקע פאזיציעס ביים פארטײטשן די 
װערק פון ביאליקן, פון ברענערן און פון עגנונען. ער איז אבער געבליבן 
נישט בלומ פארטײטשער פון די דרײ ריזן אין דער נייער העברעלשער 
ליטעראטור, נאר ער האט אויך אנטפלעקט פאר אונדז דאס פארהוילענע אין 
זײער שאפן, דאס דאזיקע פארהוילענע װאס איז דעם שעפער אלײן נישט 
קלאר און װארט ערשט באשײדט צו װערן. אזוי איז אױך געװען זײן װעג 
אין דער באהאנדלונג פון דער ילדישער ליטעראטור. אויך דא האט ער פאר 
אונדז אנטפלעקט סוגױת װאם מען האט זײ ערשט געדארפט מפרש זײן און 
באגלײטן מיט רש״י און ״תוספות״ און אמאל אפילו מיט א שװערן מהרש״א. 
סדן האט א באשטימטע קאנצעפציע װעגן דער ראל פון דער ײדיש־ליטערארישער 
שאםונג איו אלע דורות און ער האלט, אז װי יעדע גײסטיקע שאפונג האט 
אויך די ליטעראטור בײ י?דן אן אויפגאבע צו שטארקן די פאלקס־עקזיסטענץ 
און ממשיך צו זײן דעם פאלקס קױם. פון דעסטװעגן גײט ער צו צו יעדן 
שרײבער מיט א באזונדערן צוגאנג און ער באמיט זיך צו אגטפלעקן פארן 
לײענער דאס װאס איז כאראקטעריסטיש פאר דעם שרײבער, דאס װאס קומט 
דורך אים צום אויסדרוק און שאפט זײן אריגינאליטעט און קװאליטעט. װארעם 
סדן גלײבט, אז צום גרויסן פאלקס־ציל פון דער ליטעראטור זענען פאראן 
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פארשידענע װעגן װעלכע דער שעפער דארף גײן ביחידות, אפילו װען ער גײט 
בצװתא, און ער מוז ארויסברעגגען זײן אלײנקײט אפילו װען ער געפינט זיך 
אין קרײז פון א םך• דאם ברענגט אים צו פארערן אזוי שטארק געװיסע 
ײדישע שרײבערס װאס זענען ערגעץ־וװ אפילו מער װי קאנטערװערסאל צו דער 
אזוי־גערופעגער נאציאנאלער ליניע אין ילדישן לעבן און אין דער ילדישער 
געשיכטע. דאס ברענגט אים אויד דערצו ער זאל װעגן איציק מאנגערס אנטי־ 
טראדיציאנעלער, אבער זײער אריגינעלער, תנ״ך־אויפפאםונג רעדן מיט א סך 
מער װארעמקײט װי װעגן דעם מנ״ד־באנעם פון ד.. לײװיק אין זײן גרויסן 
וװגדער־װערק ״אין די טעג פון אױב״... 

עס בלײבט נאד איבער א סך צו רעדן און צו זאגן װעגן סדנס פארדינסטן 
אויפן געביט פון דער ילדיש־פארשונג און דער ילדיש־ליטערארישער קריטיק 
װאם זײ בײדע זעט ער װי אינטעגראלע טײלן פון דער אלפאלקישער ילדישער 
קולטור. עס װאלט נאך אויד געדארפט עפעם געזאגט װערן װעגן דער ספע־ 
ציפישקײט פון דב סדנס שפראך, סײ אין עברית, םײ אין ילדיש — א 
ספעציפישקײט װאס קומט פון דעם םיגטעז צװישן דעם בילדערישן לשון פון 
א בעלעטריסט און דעם אדעקװאטן לשון פון א װיסנשאפטלער. אבער אזוי װי 
א באגריסונג מוז, װי יעדע זאך אויף אונדזער װעלט, האבן איר מאס און 
גרענעץ, שטעל איך דא א פונקט, און װינטש דעם בעל־הפרס א סך יארן 
פון שעפערישער ארבעט און א סך הנאה פון זײגע דערגרײכונגען בתוך די 
דערגרײכונגען פון דעם עם הױשב בצױן און די דערגרײכונגען פון דעם ילדישן 
פאלק אין דער גארער װעלט. 

(פון דער באגריםונג בעתן צוטײלן אים דעם פרם ראש הממשלה) 
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״אין פייער פון געשעענישן״ פון ד״ר בערל פרימער 

עםײען און ארטיקלען. פארלאג י. ל. פרץ, תל־אביב תשמ״א — 1981 

די גרויסע מעלה פון ד״ר בערל פרימערס עםײען און מאמרים באשטײט 
אין דעם װאס זײ פארלירן נישט זײער װערט אויד נאד דעם װי דאס 
פראבלעם, אדער געשעעניש װאס ער באהאנדלט הערט אויף צו זײן פון 
דער ערשטער אקטואליטעט. דאס געשעט א דאנק דעם װאס ד״ר בערל פרימער 
האט דעם טאלאגט ארײנצודרינגען אין דער טעמע און זיד צו דערגראבן צו 
אירע דויערנדיקע אספעקטן און דעריבער לײענען זיד מיט אינטערעס אויך 
אזעלכע מאמרים װאס ער האט געשריבן מיט א לאנגער צײט צוריק װעגן 
ענינים װאס זענען, װי מען זאגט, אװעק מיטן װינט פון דער צײט, 

ס׳איז דער װײטיק פון דעם זשורנאליסט װאס זײן מאמר איז װי דער 
שמעטערלינג װאס פלאטערט און בלענדט מיט זײנע פארבן נאר אײן זומערטאג. 
די הײנטיקע צײטונג איז שוין צו מארגנס א בר־מינן — םײדן... סײדן דער 
שרײבער װאס שרײבט אין איר האט די פעלקײט צו זען זאכן און דערשײנוגגען, 
צו באהאנדלען פראבלעמען און לעבנס־פראגן פון א װײטערער פערספעקטױו, 
דערצו — מיט א לאנגן אטעם. דאס ראטעװען טאקע זײנע ארבעטן פון קיצור־ 
ימים. 

ד״ר בערל פרימער האט די דאזיקע פעלקײט, דעם דאזיקן שרײבערישן 
טאלאנט. זײנע מאמרים און עסײען האלטן אן אונדזער שפאנונג יארן נאך 
דעם װי זײ זענען געשריבן געװארן. 

לײענענדיק ד״ר פרימערס בוך ״אין פײער פון געשעענישן׳/ בין איך 
געבליבן פארוװנדערט פון דעם װאס איד האב געפונען גרויס אינטערעס 
צו מאמרים װעלכע באהאנדלען פאקטן װאם זענען שוין װײט פון אונדזערע 
טעג. און מיט װאס, פרעגט זיד, האבן זײ ארויסגערופן מײן אינטערעס י מיט 
דעם וואס ד״ר בערל פרימער האט יענע ווייטע געשעענישן גרונטיק אנאליזירט 
און אין זײ אויסגעפונען די עיקרדיקע מאמענטן װעלכע זענען (אפשר אין 
עטװאס געעגדערטע פארמען) געבליבן לאטענט אויך אין דער קעגנװארט און 
זײ װעלן מסתמא זײן לאטענט אויך אין יארן ארום. אין דעם בוד, למשל, 
געפינען זיד מאמרים וואס זענען געשריבן געװארן אין די יארן 1973 — 1975 
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און שפעטער. פון 1973 ביז הײנט האט זיך א װעלט איבערגעקערט און 
פונדעסטװעגן האבן די דאן־געשריבענע ארטיקלען נישט פארלוירן זײער 
באלערנדיקן װערט און די אויפקלערונגען װאס מיר באקומען דורך זײ — האבן 
נישט פארלוירן זײער באדײט. 

דא בעטן זיך ממש א רײ ציטאטן פון מאמרים, װאס. באשטעטיקן דאס 
געזאגטע. אבער הױת דאס װאלט פארנומען צו פיל ארט און צײט, װעלן 
מיר זיך באגנוגענען בלויז מיט עטלעכע בײשפילן. אין דעם מאמר ״יידישקײט 
דורך א שליה״, געשריבן אין יאר 1973 (זײט דעמאלט האט זיך בזמןת עפעס 
איבערגעקערט אין אונדזער ױדישער װעלט) באהאנדלט פרימער אן ארבעט 
פון םידני דזשײקאבס װאס איז דערשינען אין דעם זשורנאל ״רעקאנסטרוק־ 
שאניסט״. די ארבעט פון סידני דזשײקאבס אנאליזירט דעם פראבלעם פון 
ישראל און די תפוצות און פרימער גיט איבער דעם תמצית פון דזשײקאבס 
ארבעט און די װיכטיקײט פון די פראגן װעלכע ער הײבט אויף. אבער אונדזער 
מחבר באנוגנט זיך נישט מיטן אויפקלערן פאר אונדז די שטעלונג פון דעם 
בעל־המאמר, ער קומט צום סוף צו זײן אײגענעם אויםפיר װעגן דעם פראבלעם 
און װײזט אונדז אן װאס עס איז ריכטיק אין דעם געדאנקען־גאנג פון דעם 
שרײבער און װאם עס איז פאלש. ער זאגט דערבײ: ״מיר װארפן אנטשײדן אפ 
די באהויפטונגען פון מחבר, אז ישראל איז נישט אין די ״ביזנעם״ פון ראטעװען 
דאס ױדישע לעבן(װי עס זאגט סידני דזשײקאבס). דער אמת — זאגט פרימער — 
איז א פארקערטערו ישראל איז אין דעם בלוטיק פאראינטערעסירט. דער 
פראנט קעגן אסימילאציע און פאר יידישער שעפערישקײט — איז איר זיכער־ 
קײטס־גרענעץ״. דאס ציטירטע איז א בולטער בײשפיל װי אזוי ד״ר בערל 
פרימער האט אין יאר 1973 באהאנדלט א פראבלעם װאם האט נישט פארלוירן 
די אקטואליטעט אויך הײנט און באשטעטיקט אונדז אויך הײנט פוגקט װי מיט 
אכט־נײן יאר צוריק. 

אט איז אן אנדער מאמר װאס באהאנדלט אזא אלט און אײביק פראבלעם 
װי ס׳איז דער אנטיסעמיטיזם. ד״ר בערל פרימער אנאליזירט דאס פראבלעם 
אין שײכות מיט עטלעכע ארבעטן װאס זענען דערשינען אין דער יידישער 
פעריאדיק. ער שרײבט זײן מאמר אין יאר 1975 . אויך פון דעמאלט ביז הײנט 
איז, װי מיר װײסן, עפעם געשען און ס׳האט זיך עפעס געענדערט אין לעבן 
פון דער מענטשהײט. אבער ד״ר בערל פרימער באטאנט אין זײן ארבעט 
״פרצופים פון אנטיסעמיטיזם״ אײניקע װיכטיקע מאמענטן װעלכע זענען פאר 
אונדז באלערנדיק אויך בײם הײנטיקן טאג און װעלן מסתמא גילטיק זײן 
אין יארן ארום. 

ד״ר בערל פרימער באזירט זײן מאמר אויף די װיסנשאפטלעכע ארבעטן 
פון מילטאן הימלפארב און ד״ר שארלאט קלײן. װאס אונדזער מחבר אינ־ 
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טערעסירט אין די געשטאלטן פון אנטיסעמיטיזם איז זײן רעליגיעז־פינצטער 
פרצוף־פנים און כאטש ער װיל נישט פארענטפערן די העכסטע קריסטלעכע 
אינסטאנץ אין רוים, װײזט ער אבער זײער ריכטיק אן אז װי פינצטער און 
ילדן־פײנטלעך עס איז נישט געװען די מערבדיקע קאטוילישע קירך, איז די 
מזרחדיקע קריסטלעכע קירכע זי תמיד איבערגעשטיגן אין איר ילדנהאס, װעלכער 
איז געבליבן אומפארענדערט פון א מאל ביז הײנט, דאס הײסט אויך ביז צו 
דעם איצט אקטועלן מאמענט װען דער גײסט פון עקומעניזם באמיט זיך אױף 
װיפל עס איז צו רעװידירן די גיפטיקע טעקסטן קעגן ילדן אין די קריסטלעכע 
תפילות. 

אין יאר 1973 האט די רעדאקציע ״סאװיעטיש הײמלאגד״, דעם קאמוניסטישן 
זשורגאל װאס דערשײנט אויף ײדיש אין מאסקװע, ארויסגעגעבן א פײערלעכן 
נומער, געװידעמט די 50 יאר פון דער אקטאבער־איבערקערעניש. ד״ר בערל 
פרימער באהאנדלט זײער אפט די פראגן װאס זענען פארבונדן מיטן גורל פון 
סאװיעטישן ילדגטום. אין דעם קלײנעם ארטיקעלע פרעגט ער: וואס דערצײלט 
אונדז דער דאזיקער ױבל־העפט פון דעם אײנציקן ילדיש־אותױתדיקן זשורגאל 
אין סאװיעט־רוםלאגד װעגן 50 יאר ילדיש לעבן אין דער דאזיקער מדיגה י 

װײזט זיך ארויס, אז ילדיש לעבן אין דעם דאזיקן זשורנאל איז לא יזכר ולא 

יפקד. כלערלײ פעלקער װערן דערמאנט מיט זײערע אויפטוען אויף פארשידענע 
געביטן פון סאװיעטישן לעבן, אבער װעגן ילדן איז הס מלהזכיר. נישטא אזעלכע. 
זײער ליטעראטור, זײערע װיסנשאפטלעכע אויפטוען — װעגן דעם אלעם 
נישטא קײן װארט. ד״ר ב. פרימער שרײבט, אז אין גאנצן זשורנאל מיט זײן 
פינצטערניש װאם גוגע דעם ילדישן לעבן האט ער געפונען אײן ליכטיקן 
פוגקט און דאם זענען די ״שטאלצע, װירדיקע ילדישע״ לידער פון אברהם 
גאנטאר (ער איז שוין איצט א שוכן־עפר). ד״ר פרימער ציטירט פון די דאזיקע 
לידער די פערזן: ״...האפשטײן און פעפער / מארקיש און קװיטקאו / די 
האנט װאם האט אויף אײך זיך אויפגעהויבן, / איז אפגעדארט / איז שוין 

פון לאנג נישטא: / און אײער װארט פליט אום / װי לײכטע טויבן״... און דאס 
איז שוין, אזוי צו זאגן, דער ליכטיקער פונקט אין א זשורנאל װאס איז פון 
ילדישן שטאנדפונקט פינצטער מיט דער חשכות פון מצרים. 

פאראן פארשידנארטיקע מאמרים און עסײען אין דאזיקן בוך (װאס שײך 
דער באצײכענונג ״עסײען״ בין איך אין א םפק צי זי איז א ריכטיקע. כאטש 
איך װײס אז דער באגריף איז זײער און זײער א ברײטער און מען קען 

אים דעפינירן ווי מען וויל). פאראן דא פובליציסטיק וועגן צייטפראגן, פאראן 
איינדרוקן פון דעם מחבר פון זיינע נסיעות איבער דער וועלט און בעיקר — 
אײנדרוקן װעגן דעם לעבן פון די ילדישע ישובים. פאראז אויך א רײ סאציא־ 
לאגישע און אידעאלאגישע ארבעטן אין שײכות מיט באשטימטע פראגן אין 
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יןדישן לעבן. לסוף קומען דא אויך ארײן אײניקע אפהאנדלונגען װעגן שרײבערס, 
ביכער און ליטעראריש־געזעלשאפטלעכע פראגן• 

ד״ר בערל פרימער איז נישט קײן טעארעטיקער. ער איז יא א מענטש 
מיט א נאציאנאלער װעלט־אנשויאונג און מיט א םאציאליסטישן לעבנס־באנעם. 
ער איז אן עכטער דעמאקראט און א ליבעראל, דאם הײסט: טאלעראנט אפילו 
צו א קעגנערישער מײנונג אויב זי געפינט זיך גאר אויף דער הײך פון 
מענטשלעכער חשיבות. אבער כאטש אונדזער מחבר איז, װי געזאגט, נישט 
קײן טעארעטיקער און ער האט נישט ליב די אבםטראקטע דיסקוסיע װעגן 
דער ביצה שנולדה בױם טוב, קען ער אבער זײער גוט פארטײטשן די שפראך 
פון די טאגטעגלעכע געשעענישן אין ילדישן לעבן, װי אויך אין לעבן פון 
דער װעלט מיט דער הילף פון די טעאריעס װעלכע זענען דער יםוד פון זײן 
װעלטבליק און זײן נאציאנאלער אמונה. כ׳קען נישט זאגן גענוי אויפן סמך פון 
זײנע מאמרים צו װעלכן חדר ער געהערט אין דער באװעגונג פון ארבעטער־ 
צױניזם, אבער ס׳איז מיר קלאר, אז ער געפינט זיך אין צענטער פון דער 
דאזיקער באװעגונג און שטײט אין איר מיט בײדע פים אויף א זיכער ארט און 
דערבײ איז ער געטרײ זײגע אידעען און אידעאלן נישט פון בלויזער אינערץ... 

א נאמען פון א בוך איז, װי מיר װײסן, נישט אלע מאל כאראקטעריסטיש 
פאר דעם גײסט און תוכן פון בוך. אויך װען עס גײט װעגן דעם באהאנדלטן 
בוך איז אונדז נישט אין גאנצן קלאר אויף װאס דער נאמען זײנער איז 
מרמז. װיל ד״ר בערל פרימער זאגן אז די געשעענישן און פראבלעמען װעגן 
װעלכע ער שרײבט געפינען זיך גאך אין הײסן אקטועלן צושטאנד, אדער װיל 
ער אנדײטן אז די אגשויונגען און די שטעלונג זײנע װאס ברענגט ארויס 
די פארשידענע ילדישע און אלגעמײגע פראבלעמען זענען אויסגעפרוװט אין 
פײער פון די געשעענישן ? איך װיל אננעמען אז בײדע מאמענטן קענען גענומען 
װערן װי כאראקטעריסטיש פאר דעם בוך. ס׳איז א תרתי משמע, אבער נישט 
קײן הרתי דסתרי... 

ועל־בולם דארף מען אונטערשטרײכן, אז ד״ר בערל פרימערס מאמרים און 
אפהאנדלונגען לײענען זיך גוט, מחמת דער מחבר שרײבט זײ מיט שרײבערישן 
פארנעם און מיט א שײנעם סטיל. און סטיל איז א זאך װאס דארף נישט 
זײן גרינג אין אונדזערע אויגן, 

אויב מען, רעדט שוין װעגן סטיל דארף מען צוגעבן, אז ד״ר בערל 
פרימערס סטיל איז א רעטארישער. פרימער איז באוװסט װי א גוטער לעקטאר 
און רעדנער. א גוטער רעדנער איז דער װאס שאפט בעת ער שטײט פארן 
עולם, פונקט װי עס שאפט דער שרײבער בעת ער זיצט בײ זײן שרײבטיש. 
ביי דער געלעגנהייט װילט זיך דערצײלן װעגן א שמועס צװישן צװײ 
שרײבערס, ראובן און שמעון, װעגן שרײבן און רעדן. דער שרײבער ראובן 
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האט א מאל געזאגט צום שרײבער שמעון, אז מען דארף שרײבן אזױ װי מען 
רעדט. יא, האט דער שרײבער שמעון געענטפערט, אװדאי דארף מען שרײבן 
אזוי װי מען רעדט, אבער מען דארף רעדן אזוי אז ס׳זאל זײן װי געשריבן. 
װער ס׳האט געזען און געהערט ד״ר בערל פרימער רעדן פאר אן עולם, 
דער װײםט אז ער בויט זײנע זאצן און ברענגט ארויס זײנע געדאנקען אזוי 
װי ער װאלט זײ געשריבן. דערפאר זענען זײנע מאמרים און אפהאנדלונגען 
אזוי װארעם, אינטים און דירעקט װי ער װאלט זײ גערעדט. 

און אױך דאס װירקט אױפן לײענער און גיט צו זײן בוך א באזונדערן 
װערט. 
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״דער פוח פון אות״ פון שמעון קאנץ 

״דער כוח פון אות״, עסײען, פארלאג י. ל. פרץ, תל־אביב 
1979 , הילע געצײכנט פון קינםטלער משה בערנשטײן. 

״דער כוח פון אות״ פון שמעון קאנץ באװײזט װי אומגערעכט און אפט 
אויך — װי בײזװיליק ס׳זענען די יעניקע װאס טענהן, אז מיר פארמאגן איצט 
נישט קײן ליטעראטור־קריטיק און קײן ליטעראטור־קריטיקערס װאם זאלן ממשיך 
זײן דאס דאזיקע שעפערישע געביט אויף דעם גױוא און אויף דער הײך פון די 
אמאליקע צײטן. 

דאם בוך ״דער פוח פון אות״ איז אן עדות אז דאס געביט פון קריטיק אין 
דער ילדישער ליטעראטור איז חי וקים. 

און פונקט װי מיר װײםן אז אויך הײנט צו טאג װערן געשאפן ױדיש־ 
ליטערארישע װערק אין פאעזיע, פראזע און עסיי וואס פאלן בײ זיך נישט 
אראפ אגטקעגן די שאפונגען פון די אמאליקע יארן, אזוי דארפן מיר אויך װיסן 
אז עס זענען אויך הײנט צו טאג פאראן װערק אויפן געביט פון דער ילדישער 
ליטעראטור־קריטיק װאס דארפן נישט אגקומען צו קײן שום הנחה־טאריף און 
מען דארף זײ נישט שאצן לויטן באקאנטן אײנשטעל ״יפתח בדורו כשמואל 
בדורו״. 

כ׳שטרײך נאך א מאל אונטער: ״דער בוח פון אות״ באשטעטיקט אז מיר 
פארמאגן אן ערנסטע און קװאליטאטױו־װערטיקע ליטעראטור־קריטיק און עס 
מעג אונדז בפירוש פרײען װאס די דאזיקע באשטעטיקונג װעט אונדז נישט 
שװער זײן צו געפינען אויך אין אנדערע ביכער פון ליטעראטור־קריטישן 
אינהאלט. 

פארשטײט זיך אז צו רײך אין ליטעראטור־קריטיקערס זענען מיר נישט. 
אבער... װען זענען מיר עס יא געװעןז אפילו אין די אמאליקע גוטע צײטן 
האבן מיר דאך — אין דער גאנצער גרויסער ילדישװעלט — מער װי אײן 
מנין אמתע ליטעראטור־קריטיקערס נישט פארמאגט, כאטש אזעלכע װאס 
האבן עוסק געװען אין דער דאזיקער מלאכה האט מען געקענט צײלן נישט 
אויפן טוץ נאר אויפן שאק. 

אמת איז אן אין די אמאליקע יארן האבן מיר אין דער ליטעראטור־קריטיק 
פארמאגט עפעס אזוינס װי א פוסק אחרון־אויטאריטעט (בעל מחשבות, ש. 
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ניגער א״אנד) מען דארף אבער נישט פארגעסן אז אויד די לעצטע זענען גאנץ 
אפט אפגעפרעגט געװארן און זײ האבן זיד נישט זעלטן געפונען איך. דעד 
לאגע פון יענעם רב װאם נישט נאר נעמט מען נישט אן זײן פסק־דין, נאר 
מען שילט איפ נאד מיט טויטע קללות און מען איז אימ חושד אין פלערליי 
פנױת. יא, אויך ניגערן, ד״ר מוקדוני, יעקב גלאטשטײנען האט מען נישט אײן 
מאל געפרעגט די אלטע שאלד.: מי שמך.? 

װארעם אזױ איז עס שוין אין דער װעלט פון די מוזעס. עס איז נישט 
פאראן קײן אינסטאנץ װאס זאל באשטעטיקן װער עם מעג יא שרײבן און 

װער נישט. במילא שרײבט יעדער װאס קען נאר האלטן א פען אין האנט 

און אז ער שרייבט ראמאנען, לידער אדער פאעמען, װער קען אים זאגן 

אן ער זאל נישט שרײבן קײן קריטיקו בלויז דער װאס האט א געפיל פאר 

הומאר — און אפילו פאר גאלגן־הומאר — קען א ביטערן שמײכל מאן ײען 
ער זעט װי א פאעט װאס זײן גאנצער פזית חן ליגט אין זײן פרימיטױוער 
לירישקײט, װערט נעפריטשקעם, א קריטיקער און שרײבט רעצענזיעס װעגן 
די ביכער פון זײנע חברים, אדער פון זײנע בעל־טובות. 

* 

אין זײן בוך ״דער כוח פון אות״ באהאנדלט נישט שמעון קאנץ קײן 
םפעציעלע ליטעראטור־קריטישע פראבלעמען און ער לאזט זיד אייד נישט 
ארײן אין די טעארעטישע פראגן װעגן קונסט. אבער עס איז א גוטער סימן 
פאר זײן בוך װאם די דאזיקע פראבלעמען טײלן זיך ארויס פון צװישן זײנע 
שורות און זײ פאדערן אז דער לײענער זאל זיך װעגן זײ פארטראכטן, אזוי 
צו זאגן, אויף די מארגינעםן פון דעם געלײענטן. 

לײענענדיק קאנצעס בוד װײסט מען טאקע אז דער װיכוח װעגן דעם 
צי די קריטיק איז א לעגיטימער און א פולבארעכטיקטער זשאנער אין דער 
ליטעראטור איז שוין פון לאנג פארענדיקט. פון דעםטװעגן מוז מען מודה זיין 
אז די דאזיקע פראגע שװימט נאד אויף פון צײט צו צײט און זי לאזט זיך 
הערן מיט דער גאנצער פארשײדנארטיקער ארגומענטאציע. אינטערעםאנט איז 
פאלגנדיקער פאקט : אויף א זיצונג פון א זײער חשובן ליטעראטור־פאגד איז 
מיר אלס זשורײמיטגליד אויסגעקומען צו הערן אז די קריטיק געהערט נישט 
צו דער גרונט־פראדוקציע איז דער ליטערארישער װירטשאפט, נאר צו אירע 
באדינונגס־צװײגן. צװישן די װאס האבן ארויםגעבראכט די דאזיקע הנחה האבן 
זיד געפינען מענטשן װאם זײער שײכות צו דער קריטיק איז נישט קײן 
צופעליקער. זײ האבן, בכן, מסכים געװען אז זײער אקטױויטעט אויפן געביט 
פון דער ליטעראטור איז א נחות דרגאדיקע, א פארמיטלערישע, אויב נישט 
נאד עפעס גידעריקער... . 
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דאס איז, פארשטײט זיך, אן אומזין. שוין סענט בעװ האט אין זײן צײט 
געזאגט אז דער קריטיקער איז נישט בלויז א מענטש װאס קען לײענען און 
לערנט אגדערע לײענען, נאר ער איז א מענטש װאם לײענט און שאפט. אזזי 
האט טאקע איבסען אגגערופן בראנדעסעס מאנאגראפיעס װעגן לאסאל און 
דיזראעלי, פאעמעס, און זײן װערק װעגן שעקספירן האט ער באצײכנט װי א 
גראנדיעזן עפאס. אויך זשאן קאקטא האט זײנע ליטעראטור־קריטישע װערק 
אײנגעשלאסן אין דער רשימה פון זײנע בעלעטריכטישע ביכער. אונדזער ש. 
ניגער װעלכער האט נישט געזוכט קײן פבוד־קרוינען האט פון דעסט־װעגן זיך 
געהאלטן בײם פלל אז דער קריטיקער איז א שעפערישער מענטש — א 
קינסטלער, כאטש דער קינסטלער אינספירירט זיך פון לעבן און פון דער 
נאטור און דער קריטיקער װערט אינספירירט פון דעם װערק װאס ער לײענט, 
ס׳איז בכן זײער נאריש אויפצוהויבן די אלטע דיסקוסיע, כדי צו פרוװן אפפרעגן 
די שעפערישקײט פונעמ קריטיקער, און אז מען לײענט די גרעסערע ארבעטן 
און די קלענערע עסײען אין דעם בוך ״דער כוח פון אות״ װערט מען טאקע 
נאך א מאל איבערצײגט אז די קריטיק איז א פולבארעכטיקטער זשאנער אין 
דער קונסט, װײל פון אײן זײט ברענגט זי צו אונדז דערקעגטעניש װעגן לעבן 
און פון דער צװײטער זײט פארשאפט זי אונדז עסטעטישן גענוס מיט איר 
סטיל־שײנקײט, געדאנקען־אויפבוי און אינטעלעקטועלן שוװנג. 

װאס זענען די אויפגאבן פון דער קריטיק ? מען קען דא זאגן אן פונקט 
װי ס׳איז שװער צו ענטפערן אויף דער פראגע װאס עם זענען די אויפגאבן 

פון דער קונסט, אזוי אין שװער צו ענטפערן אויף דער פראגע װאס עס 

איז די אויפגאכע פון דער קריטיק. מען דארף אננעמען אז די אויפגאבן פון 

דער קריטיק זענען עטלעכע און דװקא — פארשײדנארטיקע. אסקאר אוײלד 
האט געזאגט אז דער קריטיקער איז א מין אקטיאר װאס מוז יעדעס מאל 
ארײנקריכן אין א גײער, פרעמדער הויט און ארויסברענגען — זיך. דאס איז 
א גרויסער און טרעפלעכער אמת, אבער נאך מער אמת איז אז דער קריטיקער 
איז געגליכן צו אן אקטיאר דערמיט װאס אים קומט אויס און זײן פונקציע 
צו שפילן א גאנצע רײ פארשײדנארטיקע ראלן. דער קריטיקער מוז געדענקען 
דעם לײענער, אבער ער טאר זיך נישט פארװאנדלען אין קײן מבינות־זאגער 
װאס שטעלט צו רעם לײענער פארטיקע מײנונגען. דער קריטיקער מוז אין 
זין האבן דעם שרײבער און דאם װערק װעגן װעלכן ער שרײבט און ער 

טאר זײ נישט באגוצן בלויז פאר א טשװאק אויפצוהענגען וײגע געדאנקען, 
זײנע דערפארונגען, זײנע אידעען און אפילו זײנע שטימונגען. ער טאר זיך 
אבער פארט נישט אװעקשעגקען אויף אזא אופן אז מען זאל נישט דערפילן, 
דערזען און מושפע װערן פוי זײן אײגענער פערזענלעכקײט, װאס קומט צום 
אויסדרוק אין זײן קריטיק. בכלל דארף מען זאגן אז דער קריטיקעד איז א 
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מין מלאך װאם טוט יא צװײ שליחותן מיט א מאל. ער רעדט צום לײענער, 
אבער ער לערנט אויך דעם שרײבער. דאם לערנען קען זײן אי פון א דרדקי־ 
מלמד און אי פון א ראש־ישיבה װאם זאגט זײן שיעור מיט חריפות און 
בקיאות. דאס איז שוין געװענדט אין דעם קריטיקער און אין זײן טאלאנט. 

שמעון קאנץ האט זײן בוך ״דער בוח פון אות״ געטײלט אין 4 אפטײלן. 

דעם ארײנפיר־אפטײל האט ער געװידמעט דער ילדישער פאעזיע. נאך דעם 
קומט דער אפטײל װעגן דער יןדישער פראזע. װײטער אין בוך ארײן — טרעפן 
מיר זיך אן אויף דעם אפטײל װעגן דער העברעלשער ליטעראטור — א קלײנער 
אפטײל מיט נישט קײן אויסגעשפראכענעס כאראקטער. װײל נעבן העברעלשע 
ליטערארישע װערק געפינען מיר אפהאנדלונגען װעגן איבערזעצונגען פון 
העברעלש אויף ילדיש װעגן עסײען און אפהאנדלונגען אין עברית און אויך 
אן עסײ װעגן... רמב״ם. 

דער פערטער אפטײל איז בולל א רײ פארטיפטע ארבעטן װעגן װערק 
װאס האבן עושה רושם געװען אין דער װעלט ליטעראטור (אמאליקע יארן 
פלעגט מען זאגן: אין דער אײראפעלשער ליטעראטור) און אויך װעגן ריבטונגען 
אין דער װעלט־ליטעראטור און װעגן פראבלעמען װאס שטײען, אזוי צו זאגן/ 
אויפן סדר־הױם. 

קאנץ, װאלט איך געזאגט, געהערט צו די קריטיקערס פון חסידישן און 
נישט מתנגדישן שניט. װאם הײסט עס? עם מײנט צו זאגן אז ער איז א 
קריטיקער װאס הײבט זיך אויף צו זײנע הויכן אויף די פליגל פון באגײםטערונג 
און התפעלות און טרעפט ער אן אויף א שרײבער, אדער אויף א װערק װאס 
גיט אים אן אנרעג צו דער דאזיקער התפעלותדיקער דערהייבונג, דאן אין ער 
אין זײן םטיכיע און זײן קריטיק װערט א שיר־מזמור, צום קריטיקירטן און 
זײן װערק. עס פארשטײט זיך, אן עס זענען פאראן בײ אונדז אלט־געבאקענע 
לײענערם (און אויך שרײבערס) װאס מײנען בטעות אז קריטיק, דאס איז 
אראפרייסן, אויפװײזן פעלערן, אדער לכל־הפחות עפעס אראפדינגען פון שרײבערס 
גרױסקײט. און די דאזיקע װעט אין קאנצעם קריטיק תמיד עפעס פעלן. אין 
דער אמתן אבער פעלט איר נישט קײן שום זאד, א חוץ אפשר... א גוטער 
לײענער. 

ש. קאנצעס מעטאר פון קריטיק איז מעדיטירן זײנע אײגענע רעױנות 
אויף דער קאגװע פון שרײבערס שאפונג און דערבײ אויפדעקן דעם מײן פון 
דער שאפוגג, איר װערט און איר שײנקײט. װען ער רעדט װעגן סוצקעװערס 
לידער זאגט ער: ״שוין אין זײנע ערשטע ױגנטלעכע לידער איז פאראן 
צוזאמען מיט דער שטרענגםטער ארגאניזאציע פון דער דיכטערישער שורה 
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אויך אן ארגאניזירטער איך״. ״יעדעס ליד״ — זאגט ער װײטער — ״איז א םך 
הבל פון פיל געלײטערטע שפירונגען, פון לאנג ארויסגעטראגענע, געפרעסטע 
איבערלעבונגען און פארמאגט אין זיך דאס טיף קערנדיקע, װאס היט אפ זײן 
װירקנדיקן כוח אויך הײנט, ביז איבער אלע צײטז״• 

ש. קאנץ איז א גרויסער חסיד פון דעם דיכטער יעקב פרידמאן און װען 
ער רעדט וועגן פרידמאנען פילט מען אז זיין שירה מאכט זינגען אויד זיין 
קריטיק. ״יעקב פרידמאן — זאגט קאנץ — געהער צו די גרויסע דיכטער 
װאם פארבליפן מיט יעדן אײנציקן ליד, אבער דער גאנצער פארנעם פון זײער 
גרויסקייט דערפילט מען װען מען קען זיי אין גאנצן״• אה װײט ע י ■ ״איז 
פרידמאנען האבן געשפילט, געשטורעמט און זיך געריסן צום אויסדרוק, 
קאנפליקטן און קאנטראסטן. ער איז געװען אי ליריש, אי סאטיריש, סעגסועל 

און אסקעטיש, הכנעהדיק און שטאלץ״. קאנץ קומט צום אויספיר אז כאטש 

יעקב פרידמאן ז״ל האט דערגרײכט אזא הימל־הויכקײט װאס איז אין דער 

ײדישער דיכטונג א זעלטענע דערשײנוגג, האט ער אבער געהאט דאס 
טראגישע געפיל אז עס זענען פאראן אייביקע צוימען און גרענעצן וואס מען 
קען״ זײ (שעפעריש — י. י.) נישט איבערטרעטן• 

איר האט דא אי א געלונגענע כאראקטעריסטיק פון סוצקעװערס און פרידמאנס 
דרך אין דער פאעזיע און איר האט דא אן אײגענע געדאנקען־אנטװיקלונג 

װעגן די װערטן פון דער טעמאטיק. און דאם געפיגען מיר אויך אין די 
אפהאנדלונגען און עסײען װעגן די אנדערע דיכטערס און פראזאיקערם, װעגן 
װעלכע ער שרייבט. ער געפינט אויס אין יעדן פון די באהאנדלטע די כאראק־ 
טעריסטישע שעפערישע נקודה און װײזט װי אזוי דער שעפער האט פיז א יר 
און מיט איר אויסגעמיט זיין װעלט. דערביי אנטפלעקט ער אי ערודיציע, 
אי שארפזין און מיר האבן בפירוש הנאה דערפון װי ער בויט אויף זײן 
געדאנקען־טורעס אויף דעם באדן פון די באהאנדלטע שרײבערס און זײערע 

װערק• 


װאס מיר געפעלט צום שטארקסטן אין קאנצעס קריטיק (און מיט װאס 
איך בין אים אפילו א ביסל מקנא) איז דאס װאס ער איז, אזוי צו זאגן, 
געבליבן אפן״ פאר די גײע שטרעמונגען און דיכטונגען אין דער ליטעראטור 
און קונםט פון װעלכע מיר איז שוין שװער הנאה צו האבן, פשוט דערפאר װײל 
איך בין שױן, א פגים, צו אלט כדי זיד צואײגענען א נײעם בליק און נײע 
אויפנעם־געװוינשאפטן פון קינסטלערישן אויםדרוק. איך מוז דא אונטערשטרײכן 
אז בדרך־כלל האלט איך עס פאר גאנץ נאטירלעך אז בײ א מענטש װאם איז 
ליטעראריש דערצויגן געװארן אויף אן אנדער קוגסטגעשמאק זאלן נישט 
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געפיגען קײן אפקלאנג די נײע ריכטונגען אין דער קונסט צו װעלכע ער האט 
נישט קײן שליםל און װעלכע שטויסן אים אפ צוליב זײער פרעמדקײט (און 
נײקײט). אבער איר מײן פון דעסטװעגן אז די שולד דערפון פאלט דא נישט 
אויף די נײע קונסט־ריכטונגען, נאר אויף די אלטע געשמאקן און געוװינהײטן 
פון קריטיקער און דערפאר פרײט מיך צו זען װי אזוי שמעון קאנץ םפראװעט 
זיך יא ,מיט די נײע קונסטריכטונגען און נישט נאר אריענטירט ער זיך אין 
זײ גאר ער פארשטײט זײ אויסגעצײכגט און געפיגט זיך אין זײ װי א בן־בית. 

אז מען לײענט איבער שמעון קאנצעם אויםגעצײכנטן אנאליז װעגן לײב 
ראכמאנס װערק (פון דער צװײטער פאזע אין זײן שאפן) און מען זעט װי טיף 
ער האט באנומען די סימבאלן פון דעם שרײבער און װי אזוי ער האט 
פארשטאנען אין דעם דאזיקן קינםטלעריש־געשטאלטיקטן קאשמאר צו געפינען 
די אײגנארטיקײט פון ראכמאנם בעלעטריסטישן טאלאנט, פארשטײט מען שוין 
פאר װאם אים קומט אן זײער גרינג צו געפינען א שליסל צו די װערק פון 
די ײנגערע העברעןשע שרײבערס און איבערהויפט צו געװיסע שרײבערישע 
פראבלעמען פון דער מאדערנער צײט. מען דארף פון דעסטװעגן אונטערשטרײכן 
װי א גרויםע מעלה פון קאנצן װאס הגם ער אריענטירט זיך װי א הײמישער 
אין די נײע ריכטונגען און פארם־אױסדרוקן פון דער קונסט, באעװלט ער אבער 
אויף קײן האר נישט די אלטע קוגסט־ריכטוגגען און די אלטע קונםט־פארמען 
און עס פאלט אים נישט אײן אויף קײן רגע זײ צו מינימיזירן. נחמן ראפפ 
און לייזער אײכנראנד מיט זײער מאדערניזם שליסן זיך אײן אין דער קײט 
אין װעלכער עס געפינט זיך דער נישט מאדערנער אברהם רײזען. אלו ואלו 
בני הליטעראטור װאס לעבט, שאפט, אנטװיקלט זיך פון נעכטן, איבער הײנט 
ביז מארגן. 

דעם אמת געזאגט, װאלט מען זיך דא געדארפט אפשטעלן און אנאליזירן 
יעדן אפטײל באזונדער און אויך יעדע אפהאגדלונג באזונדער. אין אלגעמײן 
איז אין קאנצעס ליטעראטור־קריטיק פאראן דער פײנעך ריח פון קולטור־ 
בקיאות און געדאנקלעכער הריפות. ער איז א גוטער בעל־לשון און אז ער 
װיל קען ער אויך זײן א שײן־שרײבער, כאטש ער װיל בעםער דאס אויםבויען דעם 
געדאנקען־בנין אײדער זיך שפילן מיט די ארכיטעקטור־באפוצונגען װאס טראגן 
גארנישט צו צו דעם גײסטיקן בנין. 

װי אלע אנדערע יןדישע קריטיקערס איז אויך קאנצעם קריטיק סטימולירט 
און ארויסגערופן דורך זײן פארפליכטונג פאר דער צײטוגג אין װעלכער ער 
ארבעט. דאס לײגט א באשטימטן חותם אויף זײן שרײבן און דאס איז שולדיק 
דערין װאס װעגן א געװיסן שרײבער האבן מיר אינעם בוך דרײ־פיר 
אפהאנדלונגען און וועגן א צווייטן שרייבער — א נישט ווייגיקער וויכטיקן און 
װערטיקן — האבן מיר אײן אפהאנדלונג פון בלויז צװײ מיט א האלב זײטלעך. 
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אװדאי מאכט דאס א מאדנעם אײנדרוק און איז עלול ארויםצורופן א טענה 
צום קריטיקער דער אמת דארף אבער געזאגט װערן, אז גאנץ אפט געלינגט 
קאנצן אין אן אפהאנדלונג פון צװײ און א האלב זײטל צו זאגן װעגן דעם 
באהאנדלטן שרײבער גישט װײניקער װי װעגן אן אנדערן װאס פארנעמט בײ 
אים עטלעכע זײט. אזא איז, למשל, זײן אפהאנדלונג װעגן ישעיה שפיגל און 
זײן פראזע. אזעלכע זענען אויד א סד אנדערע עסײען אין זײן בוך, בעיקר 
אינעם 4 טן טײל פון בוך װאס פירט אונדז ארײן אין די חדרי־חדרים פון דער 
נישט־ילדישער קולטור־װעלט, אבער אן סנאבישער התבטלות פאר איר, װאם איז 
אזוי כאראקטעריסטיש פאר די אמאליקע משכילים און איז איצט אזוי כאראק־ 
טעריסטיש פאר געװיסע העברעישע שרײבערס און קריטיקערס. 

בטבע איז ש. קאנץי נישט קײן נײן־זאגער, נאר א יא־זאגער. זײן פעדער 
לעבט אויף װען ער קען פאר אונדז צעגלידערן א װערק און אויפן סמך פון דער 
דאזיקער צעגלידערונג ארויסברענגען זײן אײגענעם עולם ומלואו פון געדאנקען 
און אימפרעסיעס. ס׳טרעפט אבער אז קאנץ בויט אױף פאר אונדז א גאנצן 
בנין פון געדאנקען און ערשט בײם סאמע סוף איז ער אונדז מרמז אז דאס 
װאס ער באהאנדלט איז אין דער בחינה פון דעם ״בעל דבר װאס איז די מי 
נישט װערט״. קאנץ באװײזט גאר אפט אז מען קען אויך װעגן א שלעכט בוך 
שרײבן... גוט. 

ש. קאנץ איז װאס אן אמת נישט קײן פנים חדשות אין דער ילדישער 
ליטעראטור־קריטיק, אבער דאס בוד ״דער כוח פון אות״ עפנט פאר אים דעם 
היכל פון דער ליטעראטור־קריטישער יצירה און גיט אים אין דעם דאזיקן היכל 
א זײער בכבודיק ארט. 
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״יידן אויפן שײדװעג״ פרן יצחק קארן 

(פארלאג י. ל, פרץ, תל־אביב, תשל״ח — 1978 ) 

עס איז א גוטער םימן פאר א שרײבער װען זײנע שריפטן װאס זענען 
צופריער געדרוקט געװארן אין צײטונגען, אדער אין זשורנאלן פארלירן נישט 
פון זײער װערט דעמאלט װען זײ װערן אײנגעזאמלט אין די טאװלען פון 
א בוך. װארעם ס׳איז א נישט אויסגעפארשט געזעץ, אז די שריפטן װאס 
זענען גוט, װערן אין גערעם פון א בוך נאך בעסער און די װאם זענען אן 
װערט, װערן װערטלאזער, א פנים אז מיט דעם זאג ״אותױת מחנימות״ 
האט מען נישט געמײנט סתם אותױת, נאר טאקע די אותױת פון ספר, אדער פון 
בוך װאס מען איז מיט זײ מכװן א לענגערן דויער. 

אײנס פון די ערשטע מעלות פון יצחק קארנס בוך ״ילדן אויפן שײדװעג״ 

איז טאקע דאס װאס זײנע מאמרים פארעפנטלעכטע צופריער אין זשורנאלן 
און אין צײטונגען, זענען עפעס װאגיקער און װיכטיקער װען מיר לײענען 
זײ אין דער בוך־אויםגאבע. און זײ זענען וױכטיקער און װאגיקער װײל מען 
דערזעט אז די פראבלעמען װאס ער באהאנדלט זענען נישט קײן זשורנאליסטישע 
קקױן־דױנה װאס אט זעגען זײ פאראן און אט זענען זײ פארשוװנדן, נאר עס 
זענען פראגן װאס שטײען פאר אונדז מיט זײער גאנצער דױערהאפטיקער 
ערנסטקײט און זײ װעלן נישט פארשװלנדן כל־זמן מיר װעלן זײ נישט האבן 
געלײזט, אדער אויף װעלכן ס׳איז אנדערן אופן אראפגענומען פון אונדזער פאלקישן 
און געזעלשאפטלעכן סדר הױם. 

ס׳איז א פאקט, אז אין אונדזער ײדיש־װעלט דערשײנען איצט אפשר נישט 
קײן סך װײניקער ביכער װי עס זענען דערשינען אין די גוטע צײטן פון 
ילדיש־אױפלעב. אלא װאם דען י דער קריזיס פון ילדישן ביכערמארק קומט 
צום אויסדרוק אין די זשאגערן פון די ביכער װאם דערשײנען. אזוי, למשל, 
דערשײנען בײ אונדז איצט נישט קײן ביכער װאס זאלן באהאנדלען פאליטיש־ 
געזעלשאפטלעכע פראבלעמען, אדער ענינים פון פילאזאפישן און װיסגשאפטלעכן 
כאראקטער. דער עיקר דערשײנען בײ אונדז איצט ביכער פון בעלעטריסטישן 
אינהאלט און אויך זכרונזת, אבער קײן ביכער פון פובליציםטישן זשאנער, קײן 
װערק פון אידעאלאגיש־געזעלשאפטלעכן געביט זעט מען נישט, אדער מען 
זעט זײ זײער װײניק. און דאם איז דער סימן מובהק פון דעם קריזיס אין 
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אונדזער ליטעראטור, דער סימן מובהק אז אונדזער ליטעראטור האט פארלוירן 
איר ױגנטלעכן לײענער װעלכער איז דער אפנעמער פון דעם דאזיקן מין 
ליטעראטור, װאס צילט צו קאנקרעטער װירקונג אויפן לעבן דורך קאמף, דורך 
אויפקלערונגען אא״װ אא״װ. 

יצחק קארגס בוך ״ױדן אויפן שײדװעג״ איז דעריבער א דערפרײענדיקע 
דערשײנונג. ס׳איז א בוך װאס דערמאגט אונדז די אײגענע ױנגע יארן, די יארן 
װען מיר זעגען געװען פארגלויבט אין אידעאלאגיעס; װען מיר זענען געװען 
זיכער אז עס איז גענוג צו דערקענען דאס שלעכטס, כדי עס צו באזײטיקן; 
װען מיר האבן געמײנט אז ס׳איז גענוג איבערצוצײגן מענטשן אין דעם ריכטיקן 
װעג װאס פירט צום געגארטן ציל כדי אלע זאלן זיך לאזן מיט דעם דאזיקן 
װעג און שפאנען אהינצו װו טרוימען װער פארװאנדלט אין א װירקלעכקײט. 

יצחק קארן פארנעמט זיך אין זײן בוך מיט עטלעכע גרונטיקע פראבלעמען 
װאס שטײען שוין זינט א לאנגער צײט ברומו של עולם פון ױדן און ילדישקײט. 
דאס איז דאס פראבלעם װעגן דער באצלונג צװישן די ױדן אין די הפוצות 
און די ױדן אין מדינתײשראל. דאס איז דאם פראבלעם װעגן עליה און שיבת־ 
צױן, װאס דער מחבר װאלט װעלן, אז זײ זאלן װערן מאסן־דערשײנונגען אין 
יידישן לעבן; דאס איז די פראגע װעגן די אויפגאבן פון די צױניסטן אין 
ישראל און אין דער גאנצער ילדישער װעלט. דאס איז אויך דער װיכטיקער 
ענין פון ױדישער דערציונג אין די תפוצות און דערבײ דער ארטיקער קאמף 
קעגן דער אסימילאציע וכו׳ וכו׳. פארשטײט זיך, אז דא זענען דערמאנט נאר 
עטלעכע פון די באהאנדלטע פראבלעמען — און װײט נישט אלע. מען קאן 
אבער, אז מען װיל, זאגן אז פאקטיש האט דער מחבר פאר זיך גאר אײן 
פראבלעם און דאס איז דאס פראבלעם פון פארזיכערן די װײטערדיקע פיזישע 
און גײסטיקע עקזיסטענץ פון ױדישן פאלק און אלדאס איבעריקע שטעלט מיט 
זיך פאר די פארשידענע אספעקטן פון דעם פראבלעם וואס יצחק קארן איז 
מיט אים גוט באקאנט און באהאנדלט אים מיט דער באהאװנטקײט פון א 
מענטש װאס קומט פון אינעװײניק. 

אין 5 אפטײלן איז געטײלט דאס בוך ״ילדן אויפן שײדװעג״. דער ערשטער 
אפטײל פארנעמט זיך מיט אלגעמײנע ילדישע פראבלעמען װאס צװישן זײ איז 
די װיכטיקסטע פראגע ״צי ענדיקט זיך די השפעה פון מזרח־אײראפעלשן 
ילדנטום?״, װי אויך די פראגע װעגן ״ילדן אן ילדישקײט״ װאס אלארמירט 
װעגן א גרויסער ספנה פאר אונדזער װײטערדיקער פאלקס־עקזיסטענץ און 
פרװוט נאכן דיאגגאז פון דער חולאת אנװײזן װעלכע תרופות װאלטן געקענט 
די חולאת פארמײדן, אדער לפחות, פארמינערן איר צעשטערנדיקע װירקונג. 
דער צװײטער אפטײל ״מיט ילדן אין פארקײט אין פארשידענע לענדער אויף 
אונדזער ערדקײלעך״. די מאמרים אין דעם דאזיקן אפטײל זענען געשריבן 
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פנימער און נעמעז 


אונטערן אײגפלוס פון די דירעקטע אײנדרוקן װאם יצחק קארן האט באקומען 
באזוכנדיק די לענדער װאם װעגן זײערע ילדישע ישובים דערצײלט ער. כדאי 
צו באמערקן אז די מאמרים װאס גײען ארײן אין דעם דאזיקן אפטײל האבן 
א דאפלטן באדײט: זײ גיבן אונדז װעגן דעם לעבן פון די ילדישע ישובים 
א בילד װאס דערגרײכט די װיכטיקײט פון א היםטארישן דאקומענט, אדער 
פון א באגלויבטן גבית־עדות פארן קומענדיקן היסטאריקער און אין דער 
זעלביקער צײט גיבן זײ אונדז א באלויכטונג פון די פראבלעמען װעלכע זעגען 
כאראקטעריסטיש און ספעציפיש פאר יעדן פון די ישובים און דערבײ אויך דעם 
מחברס מײנונג װי אזוי די דאזיקע פראבלעמען צו לײזן. דער דריטער אפטײל 
״אויפן צױניסטישן פראנט״ באהאנדלט פראגן פון צױגיסטישער פארוױרקלעכונג 
און דער עיקר — די פראגע פון קריזיס אין צױניזם, װאס דױערט שוין א לאנגע 
צײט און איז, אין א געװיסן זין, א פועל־ױצא דװקא פון דעם צױניסטישן זיג 
נאכן אנטשטײן פון מדינתײשראל. דער פערטער אפטײל האט צו טאן מיט 
ילדיש און מיט דער קולטור אין ײדישן לשון װאס דער מחבר האלט אז זײ 
זענען א טײל, פון אוגדזער אלגעמײנעם קולטור־אוצר און א װיכטיקער װאפן 
אין קאמף פאר אונדזער קױם און קעגן דער פארניכטערישער אסימילאציע. 
לסוף קומט דער פינפטער אפטייל װאס נעמט ארײן אין זיך פאדטרעטן און 
פראפילן פון א רײ ילדישע און צױניסטישע פערזעגלעכקײטן װאס דער מחבר 
איז געקומען מיט זיי אין בארירונג במשך די יארן פון זײן צױניסטישער און 
געזעלשאפטלעכער ארבעט. 

פון אידעאלאגישן שטאנדפונקט זענען די װיכטיקסטע ארטיקלען פונעם בוך: 

״ילדן אן ױדישקײט״, ״צי ענדיקט זיך די השפעה פון מזרח־אײראפעלשן ײדגטום״ 
און דער מאמר ״צױניםטן אן צױניזם״. אין די דאזיקע דרײ ארבעטן מאכט 
דער מחבר א קװערשניט פון דער ילדישער געשיכטע און אנאליזירט א ריי 
דערשײנונגען אין ילדישן לעבן כדי צו קומען צו באשטימטע אויספירן. מען קאן 
זיך פרעגן : װאס איז די רבותא מיט די דאזיקע מאמריםו זענען דען די 
פראגן ניי ? האט מען דען זײ שוין נישט באהאנדלט ביז איצט אויף פארשידענע 
אופנים י דער ענטפער איז אז די פראגן גופא זענען אפשר טאקע גישט 
קיין נײע, אבער זײ װערן באהאנדלט אין ליכט פון זייער נײער הײנטצײטיקער 
אנטפלעקונג. װארעם פאקטיש װײסן מיר דאך אז ס׳איז אין חדש תחת השמש. 
זײט דער מענטש האט דערגרײכט די מדרגה פון א האמא סאפיענס, מאטערט ער 
זיך מיט עטלעכע פראבלעמען און יעדעס מאל דוכט זיך אים אז ער האט 
פאר די דאזיקע גרונטיקע און אײביקע פראבלעמען שוין געפונען א רעליגיעזן, 
א פילאזאפישן אדער א סאציאלן ענטפער. װאם װײזט זיך אבער ארויס ? 
עס װײזט זיך ארויס אז יעדעס מאל דערשײנען די פראבלעמען אי אין א נײעם 
לבוש און אי מיט נײע אינהאלטן װאס די צײט־אנטװיקלונגען ברעגגען מיט זיך. 
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יזנחק יאנאסאװיטש 


און דאן מוז דער טראכטגדיקער מעגטש אגהײבן זײן ארבעט אויף ס׳נײ: ער 
מוז געפיגען נײע לײזונגען פאר די גײע געשטאלטונגען פון די דאזיקע 
פראבלעמען װאס אין זײער סאמע תוך זעגען זײ אלט און מען האט זיד 
מיט זײ שוין באשעפטיקט. 

לאמיר א קוק טאן אויפן שטח פון צױגיזם. אויף דעם דאזיקן שטח 
שטייט, זייט דער צױגיזם איז אויפגעקומען, דאס פראבלעם פון שיבת־צױן, 
פון עליה קײן ארץ־ישראל. אנדערש איז אבער דאס דאזיקע פראבלעם געװען 
אין די פאר־מדיגה־צײטן און אנדערש איז עס איצט, װען מיר האבן שוין ברוך־ 
השם אן אײגענע מדינה. יצחק קארן באהאנדלט אן אלט ױדיש־פאלקספראבלעם 
(עס האט זיך אגגעהויבן נאך דעמאלט װען משה רביגו האט געפירט די י?דן 
איבער דעם מדבר). אבער אונדזער מחבר באלײכט עס פון א נײעם שטאנדפונקט 
און פון א נײעם קאמפלעקס פון לעבנס־פארהעלטענישן. פארשטײט זיד, אז 
פון צױגיםטישן שטאנדפוגקט קאן מען מיטן מחבר נישט דיסקוטירן, װײל פון 
צױניםטישן שטאנדפונקט איז ער גערעכט אויף אלע הונדערט פראצעגט און 
טאמער װעט עמעץ װעלן זאגן אז עפעס מוז דאך זײן אין דעם װאס דאס 
פאלק, די ברײטע פאלקםמאסן פון די גלות־לענדער װילן נישט אננעמען די 
דאזיקע גערעכטיקײט, װעט אײך יצחק קארן, װי א גוטער צױגיסט קענען 
עגטפערן, אז דאם האט גארנישט צו טאן מיט זײן אמת. װײל אויף װיפל 
צױניזם האט געשטרעבט צו מאכן א רעװאלוציע אין ױדישן לעבן, אויף אזוי 
פיל דארף זיך א צױניםט נישט רעכענען מיט דעם װאם עס איז, נאר דארף 
שטרעבן צו ענדערן די װירקלעכקײט, אין דעם פאל — די יידישע װירקלעכקײט, 
װאס װערט פארמירט פון דעם מענטשלעכן װילן צו לעבן א שטיל לעבן, 
אין באקװעמלעכקײט, איגנארירנדיק בולטע געפאח אא״ײ א״ײ• 

אין דעם פאל איז יצחק קארן, װי יעדער מענטש פון אן אידעאל, א 
מאמין און אן אפטימיסט. ער גלויבט אז דער שכל־הישר װעט פארט זיגן 
און ײדן אין דער װעלט װעלן סוף־כל־סוף אײנזען אז מדינת־ישראל איז פאר 
זײ דאס אײנציקע לאנד וװ זײ קענען בלײבן אלס נאציע אויף דער ארענע 
פון דער געשיכטע. אבער יצחק קארן האלט פון דעסטװעגן נישט אז מיטן 
בלויזן קזמען קײן ישראל האט מען שוין געלײזט אלע פיאגז• ע י האלט אז 
ערשט אין ישראל שטייט פאר אונדז די גרויםע אויפגאבעו צו בויען א 
געזעלשאפט װאס זאל אונדז געבן די מעגלעכקײט אויםצוהאלטן דעם דרוק 
פון די ארומיקע פײנטלעכע כוחות און דערבײ אויך נישט סתם צו עקזיסטירן, 
גאר צו עקזיסטירן װי א שעפעריש פאלק װאס איז ראוי צו זײן א ױרש פון 
זײן גרויסער קולטור־ירושה. 

מיר האבן פריער געזאגט אז יצחק קארן איז א מאמין און אן אפטימיסט. 

אט װי ער פארענדיקט זײן היסטארישע עקסקורסיע אין שײכות מיט דער פראגע 
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פנימער און געמען 


װעגן דער מזרח־אײראפעלשער ילדישער קולטור־ירושה: ״מײגע שורות זעגען 
נישט קײן אויסדרוק פון יאוש, זײ זעגען מער אן אויסדתק פון טיפער 
םאלידאריטעט מיטן גורל פון ילדישן פאלק, פון נישט װעלן משלים זײן מיטן 
פדאצעס װעלבן די געשיכטע גרײט אונדז צו און דער אויםפיר איז, אז מען 
דארף גײן קעגן שטראם״. 

פון זײן אנאליז װעגן דעם מהות פון ילדישקײט װאס מיר דארפן ממשיך 
זײן אין אונדזער װײטערדיק קולטור־לעבן װי א נאציע קומט יצחק קארן צו 
ילדיש און צו די װערטן װאס זעגען אין איר געשאפן געװארן און דארפן דורך 
אונדז פארירשנט װערן אין אונדזער װײטערדיקן זײן װי א פאלק. דער 
אפטײל װאם איז געװידמעט דעם דאזיקן פראבלעם האט א דאפלטע באדײטונג, 
ערשטנס באגרינדט ער די טעארעטישע באזע פאר דער באװעגונג װאס האט 
זיך דא געשאפן שלום צו מאכן צװישן ילדיש און עברית און דורך דעם אויך 
צו שטארקן די אפגעשװאכטע קולטור־טעטיקײט אין ילדישן לשון. צװײטנס גיט 
דער דאזיקער אפטײל א היסטארישן דאקומענט איבער דער אנטװיקלונג און 
דער טעטיקײט פון דעם ילדיש־קאמיטעט אין ישראל און פון די ילדיש־קאמיטעטן 
אין פארשידענע גלות־לעגדער װאם א הויכפונקט אין דער דאזיקער טעטיקײט 
איז אן ספק געװען דער װעלט־צוזאמענפאר פאר ילדיש און ילדישער קולטור אין 
ירושלים אין אויגוםט 1976 און שפעטער — אין יאר 1978 — דער גרינדונגם־ 
צונויפפאר פון װעלטראט פאר ילדיש און ילדישער קולטור — צװײ װיכטיקע 
קולטור־געשעענישן װאס האבן געמאכט א רושם אין דער ילדישער װעלט 
און װאס יצחק קארן איז געשטאגען אין זייער שפיץ. 

דער לעצטער אפטײל פון בוך דערצײלט און שילדערט א רײ פערזענלעכקײטן 
װאס דער מחבר האט זיך מיט זײ געטראפן בײ פארשידענע געלעגנהײטן. 
קארן איז פון די װאם זענען נישט דן קײן מענטשן לכף חובה, נאר לכף 
זכות און דעריבער איז אין זײנע פארטרעטן פון א רײ פערזענלעכקײטן נישט 
פאראן קײן שאטן. קארן שרײבט װעגן מענטשן און ער געדעגקט מענטשן 
נאר װען ער האט צו זײ א פאזיטױוע באצלונג און פילט צו זײ א ליבע 
אדער לפחות א סימפאטיע. דאס זאגט זײער פיל װעגן מחבר גופא װאס 
איז א מעורב עם הברױת פון א הויכן גראד. 

אין קארנס מאמרים זענען פאראן זײער געלונגענע דעפיניציעס. רעדגדיק 
וועגן די אשכנזים זאגט ער, אז ״דער הויפטשטריך פון מזרח־אײראפעלשן 
ילדנטום איז געווען זיין פאלקסטימלעכקײט. די אשכנזישע תלמידי־חכמים האבן 
זײער .תורה געבראכט איו אזא פארעם אז יעדער פשוטער פאלקסמענטש זאל 
זי קענען פארשטײן און באנעמען״. װעגן דער אונטערשיד צװישן די םפרדים 
און די אשכנזים זאגט ער, אז ער איז באשטאנען אין דעם װאם ״ביי די 
ערשטע איז געװען מער טרוקענער מוח, מער שטרענגע דיסציפלין, מער 
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װיסנשאפט, מער אריסטאקראטישקײט; בײ די צװײטע האט דאמינירט דאס 
הארץ, די אימפולסױוקײט. דער מענטש מיט זײנע פאלקסטימלעכע באדערפענישן 
איז ביי זײ געשטאנען אין צענטער״. 

אין כלל גענומען געהערט יצחק קארן צו די אפטימיסטן, באטש אין דער 
געזעלשאפטלעכער טעטיקײט איז ער דװקא א פראקטישער מענטש. װי,פאר 
אן אפטימיסט זענען פאר אים גישט פאראן קיין סיטואציעם פון װעלכע מען 
קען נישט געפינען קײן אויסװעג. אזוי ארום געפינט ער טאקע לײזונגען פאר 
אלע פראגן מיט װעלכע דאס ילדישע לעבן ראנגלט זיך זײט דער עמאגציפאציע. 
אװדאי האבן זײגע לײזונגען אפט מאל דעם חסרון װאס ם׳איז נישטא װער 
עס זאל אנטאן דער קאץ דאם גלעקל אויפן האלדז. דאס הײסט: װער עס זאל 
ברענגען דערצו אז ײדן זאלן האנדלען אזוי װי דער מחבר װיל און נישט 
אנדערש (װי זײ האנדלען טאקע טראץ די לאגישע באװיתן אז זײער האנדלונג 
איז שלעכט און פון נאציאנאלן שטאנדפונקט אן אומגליק). 

אין סך־הכל איז דאס בוך ״ײדן אויפן שײדװעג״ א װיכטיק בוך און ילדן 
װאס טראכטן מיט געזעלשאפטלעכע און נאציאנאל־אידעאלאגישע קאטעגאריעס 
װעלן דערין א סך געפינען, אפילו װען זײ װעלן נישט אין אלץ מסכים זײן 
מיטן מחבר. 


דאס געראנגל פאר יידיש — נעבטן און הימש * 


כמעט אלץ װאס מען קאן זאגן װעגן דעם בוך האט דער מחבר אלײן 
שוין געזאגט אין זײן הקדמה. עס איז נישט קײן בוך װאס פרעטענדירט אויף 
װיסנשאפטלעכער פארשונג; דער שרײבער פון בוך איז גישט קײן קאבינעט־ 
געלערנטער און איר דארפט פון אים נישט דערװארטן קײן אנטפלעקונגען 
װאם נוגע דער געשיכטע פון ילדיש. װאס איז דאס בוך יא ך װאס איז דער 
שרײבער יא אויסן מיט זיינע עסייעןי ער איז, װי ער אליין זאגט, אויסן צו 
ציען אונדזער אויפמערקזאמקייט אויף דעם וואם אזוינס דאס לשון ילדיש איז 
געװען און, איז אין אוגדזער נאציאנאל־גײםטיקן לעבן פון די לעצטע יאר־ 
הוגדערטער^דערבײ װיל ער אונדז אויך אלארמירן װעגן דער לאגע פון ילדיש 
אין דער ^ע/נװארט און אונדז װארענען אז אויב מיר װעלן נישט מאביליזירן 

* יצוזק קארן: דאם געראנגל פער ײדיש: עסײען װעלטראט פאר ײדיש און ײדישער 
קולטור. תל־אביב. תשמ״ב— 1982 . הילע: צפניה קיפניס. 244 זײטן. 
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אונדזערע כוחות צומ קאמף פאר דעם המשך פון דעם ילדישן לשון, און בעיקר, 
צום קאמף פאר דעם המשך פון דעם װאס ער רופט אן ,ײדיש־קולטור״, װעלן 
מיר בידײם אונטערגראבן א צענטראלן יסוד פון דעם דאזיקן בנין װאס שטעלט 
מיט זיך פאר א װיכטיקע פעסטוגג אין דער פארטײדיקונג פון אונדזער נאציאנאל־ 
גײסטיקער עקזיסטענץ, א װיכטיקע שלאכט־פאזיציע ^אין דער פארטײדיקונג 
קעגן אונדזער גרעסטן שונא, דער אסימילאציע. \ 

\| 

— ילדיש — האט יצחק באשעװיס־זינגער א ^ןאל געזאגט — האט א 
ליכטיקן חן און א פינצטער מזל... מאכנדיק אין זײנע עסײען א שפאציר איבער 
דער געשיכטע פון ילדיש, װייזט אונדז יצחק קארן װי אזוי ילדיש איז פון אײן 
זײט געװען באליבט און געצערטלט דורך דער מאסע ילדיש־רעדערם און פארקערט, 
װי זי האט די גאנצע צײט פון איר עקזיםטענץ געמוזט זיך ראנגלען פאר איר 
קױם מיט כלערלײ פאקטארן װאס האבן זיך באצויגן נעגאטױו צו איר פאזיציע 
אין פאלקס־לעבן. קארן קומט דערבײ צו צװײ זײער ריכטיקע און אינטערעסאנטע 
אויספירן: 1 ) כל־זמן לשון ילדיש איז געװען געקניפט און געבונדן מיט די 
נאציאנאל־שעפערישע כוחות פון פאלק, האט די שפראך געבליט און האט 
געשפילט א גרויסע ראל אין דעם לעבן פון פאלק. 2 ) כל־זמן דאס פאלק גופא 
האט געלעבט אן אײגנארטיק נאציאנאל קולטור־שעפעריש לעבן און איז נישט 
באדראט געװארן דורך דער אסימילאציע, האט ילדיש פארגומען די דאזיקע 
פאזיציע װאס זי איז ראוי געװען צו פארנעמען. הױצא לנו מדברינו: אויב 
ילדיש װיל װײטער עקזיםטירן, דארף זי זײן פארבונדן מיט דעם געראנגל פאר 
אונדזער פאלקס־עקזיסטענץ און פאר אונדזערע אמתע, נאציאנאלע װערטן. 
פון דער אנדערער זײט אבער דארף מען נישט, טאר מען נישט אין אונדזער 
נאציאנאלן פאלקסקאמף מוותר זײן אויף ילדיש, װייל דאס לשון פארמאגט 
די דאזיקע װיטאמיגען װאס קענען אונדז פיל העלפן אין אונדזער קאמף 
קעגן דער אסימילאציע, וואס דאם הײסט: אין קאמף פאר אונדזער המשך, 
פאר אונדזער װײטערדיקן זיין. 

װי געזאגט, איז דער מחבר פון בוך ״דאס געראנגל פאר ילדיש״ נישט 
קײן קאבינעט־געלערנטער און נישט קײן טעארעטיקער. ער איז א פראקטישער 
טוער מיט א גרויסער דערפארונג אויפן געביט פון נאציאנאל־געזעלשאפטלעכער 
אקטיוויטעט. ער געהערט ,אבער צו די וואס פארשטײען אז אויב מען וױל 
באנעמען געוויסע קאמפליצירטע פראבלעמען פון דער קעגנווארט דארף מען 
זיך װענדן צו די זעלביקע פראבלעמען װי זײ זענען געקומען צום אויסדרוק אין 
דער פארגאנגענהײט. דאם איז דער זין פון זײן עקסקורסיע איבער געװיסע 
קאפיטלען פון דער ילדיש־געשיכטע אין די פריערדיקע יארהונדערטער. ם׳װיל 
זאגן אז קארן איז געגאנגען צו דער געשיכטע, כדי דורך אירע שורשים צו 
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באנעמען דעם כאראקטער פון אונדזער פאלקסשפראה אירע װערטן און אויד 
די געפארן װאס האבן אויף איר געלויערט און לויערן נאד ביז הײנטיקן טאג• 
אן צו קענען און צו וויסן די דאזיקע פאקטן קען אונדזער קאמף םאר יידיש 
גישט זײן עפעקטיװ. מען דארף טאקע פירן א קאמף פאר דעם אויפהאלט פון 
ײדיש מען דארף אבער װיסן װי אזוי צו פירן דעם דאזיקן קאמף, פיי עי 
זא ל אױף אן אמת זײן דערפאלגרײך. דאם װײזט אונדז יצחק קארן אין די עסײען 
װעלכע בילדן די קאפיטלען פון דעם באהאנדלטן בוד• 

כאטש נישט קײן לינגװיסט, קומט אבער יצחק קארן צו אײניקע ריכטיקע 
מסקנות װעגן דער אנטשטײונג פון די ײדישע שפראכן אין די גלות־לענדער 
זײט בײ זײט פון די לאנדשפראכן װעלכע האבן דאמינירט װי די שפראכן פון 
דער מערהײט אין דאזיקע לענדער. להיפוך צו דעם אײנשטעל פון דער 
קאמוניסטישער פילאלאגיע אין םטאליגס צײטן, אז די שפראכן פון די מינדערהײטן 
אגטשטײען מחמת דעם װילן פון דער מינדערהײט זיך צונויפצוגיםן מיט דער 
מערהײט און די גײ־געשאפענע שפראך דארף זײן די טרעפ צו דער דאזיקער 
צונויפגיסונג, האלט קארן צוזאמען מיט דער יןדיש־נאציאנאלער פילאלאגישער 
װיסגשאפט אז די שפראכן בײ ײדן אין גלות זענען אנטשטאנען דװקא דערפאר, 
װײל ײדן האבן געװאלט שטעלן א דאמבע צו דער אםימילאציע־געפאו, װאס 
האט זיי געדראט מצד די שפראכן פון דער מערהײט פון דער באפעלקערונג. 
דערפון קומט קארן צו דעם װײטערדיקן אויספיר אז כל־זמן די יידישע שפראכן 
היטן זײער אויפגאבע און דערלאזן נישט צו דער דאזיקער אסימילאציע, האלטן 
זײ זיך און אנטװיקלען זײער מעמד אין לעבן פון ױדישן פאלק. װי באלד 
אבער די שפראכן הערן אויף צו דערפילן זײער אויפגאבע און זײ זענען מער 
גישט קײן באריער צו דער אסימילאציע, קומט זײער בארג־אראפ און זײער 
אױסלעשונג. עס זענען פארשטײט זיך פאראן נאך אנדערע סיבות װאס פירן צו 
דעם אונטערגאנג פון די ילדישע לשונות װעלכע זענען אנטשטאנען אין גלות און 
א סך פון די סיבות זענען פון א דרויסנדיקן כאראקטער איבער װעלכע מיר 
האבן קײן דעה גישט. אבער װאם נוגע ילדיש און איר צוקונפט קענען מיר יא 
האבן א דעה און ס׳איז אין א גרויסער מאס געװענדט אין אונדז גופא צי ילדיש 
זאל װײטער עקזיסטירן אדער זי זאל אונטערגײן װי א סך אנדערע שפראכן 


פאר איר♦ , 

נאך דעם װי קארן באהאגדלט א רײ אנדערע ילדישע שפראכן און פארגלײכט 

זײ מיט ײדיש, קומט ער צו דער מסקנא אז ילדיש פארמאגט דאך געװיםע 
באזונדערקייטן װאס עס האבן נישט די אנדערע ילדישע שפראכן װאס ילדן האבן 
גענוצט אין די גלותן. ער אנאליזירט באזוגדערע אפשניטן אין דער געשיכטע 
פון ײדיש, װי למשל דאס קאפיטל יידיש און חסידות, כדי צו קומען אויף 
די שפורןיפון דעם װוקס און אנטװיקלונג פון דער שפראך. קארן שטעלט זיך 
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פנימער און נעמען 


אפ אויף דעם פאקט װאס אין קעגנזאץ צו דער העזפלה און דער עמאנציפאציע־ 
באװעגונג װאם איז געװען קעגן יידיש, איז חסידות געװען פאר יןדיש, האט 
פיל געהאלפן דער אגטװיקלונג פון דער שפראך און איז דורך דער דאזיקער 
שפראך אלײן געהאלפן געװארן. חסידות מיט זײן קולט פאר פאלקסטימלעכקײט 
האט ארײנגעטראגן אין דער פאלקסשפראך עטישע און עסטעטישע װערטן. 
דערפאר האט די ילדישע שפראך געהאלפן פארשפרײטן דעם חסידישן געדאנ־ 
קענגאנג און די אידעען פון חסידות. אגאליזירנדיק דאס געבענטשטע שותפות 
צװישן חסידות און ילדיש, האלט יצחק קארן אז אויך הײגט צו טאג קען ילדיש 
געהאלפן װערן פון דער ראמאנטיק און פאלקםטימלעכקײט פון חסידות. דאס 
איז אבער אן ענין װאס מען דארף װעגן אים רעדן ברײטער, װײל װי עס 
װײזט זיך ארויס האבן די הײגטיקע פירערס פון דער חסידישער װעלט װײט 
װײט שוין נישט די זעלביקע באצלונג צו ילדיש װי עס האבן געהאט זײערע 
פארגײערם א מאל. אויך פיל פירערס פון הײנטיקן חסידות האבן שוין לאנג 
מװתר געװען אויף ילדיש און װען אפילו בלית־ברירה, איז דאך א פאקט 
אז זײ פירן זײער טעטיקײט אויף ענגליש נישט אנדערש װי די אלע װעלטלעכע 
קרײזן װאס מיר טענהן אז זײ זענען די טרעגערס פון אסימילאציע. 

יצחק קארן איז דער פארזיצער פון װעלטראט פאר ילדיש און ילדישער 
קולטור און ער פירט אן מיט דער פראקטישער ארבעט פון דער דאזיקער אין 
פלוג ױנגער איגסטיטוציע װעלכע האט זיך שוין קונה שם געװען מיט איר 

אקטױויטעט לטובת ילדיש אין דער גארער װעלט. ער װײס אבער אז יעדע 

פראקטישע ארבעט מוז האבן א טעארעטישן באזיס און אן אידעאלאגישן 
װעגװײזער אין א געװיסן זין איז אין דעם בוך ״דאס געראנגל פאר ילדיש״ פאראן 
דער אידעאלאגישער װעגװײזער פארן קאמף לטובת ילדיש אין די אכציקער 
יארן פון אונדזער יארהונדערט. אײנע פון די דאזיקע הנחות איז אז ילדיש מוז 
גײן צוזאמען מיט עברית און נישט קעגן איר. ילדיש מוז אויך גײן מיט דעם 
נאציאנאלן קאמף פאר דער פאלקס־עקזיסטענץ און נישט קעגן אים. פון דער 
צװײטער זײט דארף דער נאציאנאלער עקזיסטענץ־קאמף אונדזערער אויםנוצן 
ילדיש װי א דאמבע קעגן דער אסימילאציע און װאס נאד װיכטיקער — ער 

דארף אויםנוצן די גײסטיקע װערטן װאס ילדיש האט אנגעזאמלט מדי צו 

גאראנטירן אונדזער װײטערדיקן פאלקס־המשך. 

חוץ דעם קאפיטל ״ילדיש און חסידות״ זענען אויך ביז גאר װיכטיק די 
װײטערדיקע קאפיטלען: ״ילדיש און העברעלש׳/ ״ילדיש אין ארץײשראל״ און 
״ילדיש אין מדינת־ישראל״. דא האבן מיר דרײ קאפיטלען װאס גיבן אונדז א 
סך מאטעריאל צו דער געשיכטע פון ילדיש. װאס מיר דארפן װיסן און קענען 
אין אוגדזער טעטיקײט פאר דער דאזיקער שפראך. יצחק קארן האט דא 
צונויפגענומען א סך היםטאריש־װיסנשאפטלעכן מאטעריאל און אים קאמענטירט 
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יצחק יאנ#סאװיטש 


או י״ אן אביעקטיװן אופן. בעיקר איז אים געגאנגען אין באװײזן אז י?דיש 
און העברעלש זענען גישט און דארפן זיך נישט זײן קײן עזונאים און אז עס 
זענען געװען צײטן, װען די דאזיקע צװײ שפראכן האב באדיגט אונדזער 
פאלק װי צװײ טרײע שװעסטער. קארן רעדט דא אויך ארום דעם פירוד צװישן 
ײדיש און העברעיש, װאס האט גישט געבראכט קײן גרויס גוטס בײדע שפראכן. 
דער אויספיר זײנער איז אז מען דארף דעם דאזיקן פירוד פארגעסן און מהױם־ 
והלאה דארף י?דיש זײן פארבונדן מיט העברעיש און העברעיש דארף שעפן 
פון די פאלקסקװאלן װעלכע שפרודלען אין י?דיש. דעסגלײכן רעפערירט דער 
מחבר אויך די געשיכטע פון י?דיש אין ארץ־ישראל און שפעטער אין מדינת־ 
ישראל. ער פארלײקנט נישט די פאקטן און ברענגט ארױס די אגר עסיע פון 
די פאנאטישע העברע?סטן פלפי י?דיש און י?דיש־שעפערס. ער װײזט אבער 
אן אז צוזאמען מיט די שונאים פון י?דיש האבן אין י?דישן לאנד אויך געװירקט 
פרײנד פון ײדיש און צװישן זײ האבן זיך געפונען גרויסע פערזענלעכקײטן פון 
דער צױניסטישער װעלט און פון איר גײסטיקער עליטע. די אלע פאקטן 

װאס קארן דערצײלט זענען אפשר נישט קײן נײע, אבער זײ באקומען א 

גאנץ באשטימטן אויסדרוק אין דער מתברס באלויכטונג. דער עיקר — זײ פירן 

צום הויפטגעדאנק אז מדינת־ישראל דארף זײן פאראינטערעסירט אין דער 
שטארקונג פון י?דיש װאס איז אויך די שטארקונג פון אונדזערע גאציאנאלע 

פאזיציעס אין קאמף קעגן דער אסימילאציע• 

און װאס ס׳איז באזונדערס װיכטיק אין קארנס בוך איז דער אלארם 

קעגן דעם' שפראך־אםימילאציע װאס גײט מח יל אל חיל אויף אונדזער 
גאס. זאגט טאקע דער מחבר אין זיין הקדמה צום בוך: ״די פװנה פון מײן 
בוך איז ארײנצוברענגען אומרו אין אונדזערע רײען און איז א רוף צו מאכיליזירן 
זיך פדי'אפצושטעלן די שפראכן־אסימילאציע און זוכן װעגן צו שטארקן די 
י?דיש־קולטור נישמ דורך נאסטאלגיע-אויסדרוקן און צוגעװארפענע נדבה־ 
גראשגס גאר פשוט אײנשפאנען זיך צו קאנקרעטע מעשים אין דעם גרויסן 
פארמעסט צו פארזיכערן - לפחות טײלװײז - אז ײדיש זאל װײטער פארגעזעצט 
װען אלס לעבעדיקע שפראך״. 

װען מען פארענדיקט לײענען דאס בוך און װען פארטראכט זיך װעגן 
דער ארגומענטאציע לטובת י?דיש, קען מען, װי דער מחבר, קומען צום אויספיר 
אז מען דארף נאך נישט ז ײן קײן ״קדיש־זאגער״ נאך ידדיש, װײל כאטש 
די לאגע פון י?דישן לשון איז איצט נישט גוט, איז אבער פאראן א מעגלעכקײט 

מיט א גרויסן אנשטרענג די לאגע צו פארבעםערן• 

יצחק קארנס בוך דערמוטיקט אונדז צום דעם דאזיקן אנשטרענג און װייזט 

אין װעלכער ריכטוינג ער דארף גײן• 
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/׳ עכאס פון א פארשוװנדענער צײט״ 

ד״ר העשיל קלעפפיש: עכאס פון א פארשױונדענער צײט, פארלאג: ױעלטראט 
פאר יידיש און יידישער קולטור. תל־אביב, וזשמ״א— 1981 , 450 זײטן. 

נ 

דער נאמען פון ד״ר העשיל קלעפפישעם בוך ״עכאס פון א פארשװונדענער 
צײט״ זאגט פריער אויס װעגן װאס פאר א בוך עם האנדלט זיך און נדי דער 
מחבר זאל זײן אין גאגצן זיכער אז דער לײענער ״קויפט נישט קײן קאץ אין 
א זאק׳/ װי מען זאגט אין פאלקסטימלעכן לשון, האט ער צוגעגעבן אז די 
דאזיקע ״עכאס״ האבן א שײכות צו די יארן װאס צװישן 1929 און 1939 
און דער לײענער דארף דעריבער נישט זוכן אין דאזיקן װערק עפעס װאס עס 
איז דערין נישט פאראן. 

דער מחבר גופא (און אויך מיר, די לײענערס) שטעלן זיך די פראגע: 

איז כדאי אין די אכציקער יארן פון אונדזער געפרװוטן יארהונדערט צונויפזאמלען 
צװישן די טאװלען פון א בוך א רײ ארטיקלען, פעליעטאנען און עסײען װאס 
זענען געשריבן געװארן אין די דרײסיקער יארן און זענען טאקע דעמאלט 
םארעפנטלעכט געװארן אין דער ױדישער פעריאדיק י אין זײן ארײנפיר צום 
בוך דערקלערט ד״ר העשיל קלעפפיש פאר װאס ער האלט אז דאס איז נדאי. 
די ארגומענטן װעלכע ער גיט אן זעגען זייער װיכטיקע און ערנסטע, אבער זיי 
שעפן נישט אויס אלע תירוצים אויף דער דאזיקער קשיא. א קלײנער ארײנטראכט 
אין דעם ענין װעט דאס אונדז טאקע באװיזן. 

ד״ר העשיל קלעפפיש פרעגט ־. ״צי האט א זין ארויסצוגעבן אט דעם 
צונויפגעזאמלטן מאטעריאל נאך דעם װי עס זענען אריבער העכער פיר־צענדליק 
יאר און עם עקזיסטירט נישט מער דער גײסטיקער און םאציאלער קלימאט 
אין װעלכן די עסײען זענען געשריבן געװארן״ 

דערויף ענטפערט ער: ״מער װי די פארשונג און די בכױונדיקע שילדערונג 
איז דער אינטימער, אוממיטלבארער און הײמישער עסײ װעלכער איז געשריבן 
געווארן אין די ערב־חורבן־יארן, מסוגל אונדז אריבערצופירן אין דער וועלט 
װאס איז געװען, און דערגענטערט אונדז צו דעם געדאנקען־גאנג װאס איז 
געווען כאראקטעריםטיש פארן טראגיש פארשניטענעם ילדישן קיבוץ, צו זיין 
געפילן־געװעב, צו זײן אינטערעסן־קרײז, צו זײן גרויסן גײםטיקן אומרו״. 
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יצחק יאנאסאװיטש 


און דאם איז, דארף מען זאגן, הונדערט פראצענט אמת. דער דאזיקער 
אמת איז אבער פאר אונדז װיכטיק נאר דעמאלט װען מיר האבן אין דעם 
װערק בדעה בלויז צו זוכן די פארגאנגענהײט, בלויז דאס װאס איז געװען און 
אין שוין אװעק. צי איז אבער אין ד״ר קלעפפישס ביד פאר אונדז אינטערעסאנט 
בלויז דאס פארגאנגענע ז צי זענען נישט פאראן דערין א גאגצע רײ עסייען 
װעלכע זענען, אזוי צו זאגן, פאר אוגדז אויך הײנטיק י איד װעל זיד דערלויבן 
צו זאגן אז א גאנצע רײ מאמרים אין דעם בוך זענען אקטועל אויד הײנט 
און זײ לײענען זיך װי זײ װאלטן אקארשט געשריבן געװארן. איד װעל 
שפעטער א ביםל זיך אפשטעלן אויף אײניקע פון די דאזיקע מאמרים און 
עסײען װאס האבן א שטענדיק אקטועלן באלערנדיקן װערט. דערװײל אבער 
װעט גענוג זײן צו זאגן, אז דאס בוד פון ד״ר העשיל קלעפפיש איז א בוך 
פון א מענטש מיט מיםט און מיט שרײבערישן טאלאנט און דאס אלײן איז 
גענוג אז דאם בוך זאל פאר אונדז זײן אינטערעסאנט, אומאפהענגיק דערפון 
אין װאסער צײט עס איז געשריבן געװארן און װאס פאר א פראבלעמען עס 
באהאנדלט. 

2 

יא, די מערהײט פון די מאמרים און עסײען אין ד״ר העשיל קלעפפישעס 
בוך ״עכאס פון א פארשוװנדענער װעלט״ זענען געװידמעט געשעענישן װאס 
די צײט איז איבער זײ שוין אריבער און זײ זענען — װי מיר מײנען — 
מער גישט אקטועל פאר דער הײנטיקער ײדישער װעלט• מען מוז אבער 
פעסטשטעלן אז בײם לײענען דאס בוך לעבן מיר אויף פאר זיד און אין זיך די 
דאזיקע פארגאנגענהײט פון װעלכער מיר זעגען אזוי טראגיש אפגעשניטן 
געװארן. דערבײ לעבן מיר אויף פאר זיד נישט נאר די געשעענישן גופא 
אין זײער היסטארישער רעם, נאר אויד די געדאנקען און געפילן װאס זײ האבן 
אין אונדז דעמאלט ארויסגערופן. מיר דערזען, אגב, װאם עס איז געװען ריכטיק 
אין אונדזער דענקען און וװ מיר האבן געגרײזט. דאם װיל זאגן אז מיר לערנען 
עפעס פון דעם ס־ך, אז מיר לערנען עפעס פון די געשיכטלעכע פאסירונגען 
װעלכע דער מחבר פון דעם באהאנדלטן ספר לעבט פאר אונדז אויף מיט דער 
גאנצער געמיט־אטמאספער װאם האט זײ באגלײט אין דער צײט פון זײער 
געשען. 

לא ראשפוקא, דער קלוגער סקעפטישער פראנצויז, זאגט ערגעץ־וװ אז 
דאס אײנציקע װאם מיר לערנען פדן דער געשיפטע איז דאם אז די געשיכטע 
לערנט אדנדז גארנישט. אפשר איז אט דער פעסימיזם װעגן דער פעיקײט 
פונעם בחיר כל היצירה צו לערנען פון זײן דערפארונג בארעכטיקט, װארעם 
װען דער מענטש זאל טאקע לערנען פון זײן דערפארונג, װאלט ער זיד געדארפט 
אויפפירן א ביסל קליגער װי ער פירט זיך אויף. פארט קען מען נישט לײקענען, 
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אז עפעס װאס פון דער געשיכטלעכער דערפארונג לערנען מיר דאך. ס׳קען 
זײן אז מיר האבן א ביסל צו שװערע קעפ און מיר לערנען צו פאמעלעך, 
אבער אז מיר לערנען גארנישט פון דער געשיכטע — דאס איז נישט אמת. 
עפעס האבן די פעלקער אין אײראפע דאך געלערנט פון דער צװײטער װעלט־ 
מלחמה און עפעס האבן אױך מיר, י?דן, געלערנט װעגן אונדזער גורל. ם׳איז 
מעגלעך אז מיר פירן זיך נישט אויף לויט דער דאזיקער לערע, אז מיר פאסן 
נישט צו אונדזער לעבן צו די דערפארונגען. אבער דאס איז שוין אין גאנצן 
אן אנדערע הפטורה. דא האבן מיר שוין צו טאן מיט אינסטינקטן און געװוינהײטן 
װאם ס׳איז שװער זײ אויסצװוארצלען, כאטש שכלדיק אנערקענט שוין דער בן־ 
אדם אז זײ זענען שעדלעך. 

אט די דאזיקע געדאנקען זענען געקומען אין מײן מוח בעת איך האב 
געלײענט דאס אינטערעסאנטע בוך פון ד״ר העשיל קלעפפיש. דאם בוך האט 
א גרויסן װערט דערפאר װאס אין שפיגל פון דער פארגאנגענהײט זעען מיר 
דאס פנים פון אונדזער הײנט. מיר זעען אז ארום אונדז האט זיך א סך א סך 
געעגדערט, אבער מיר אלײן האבן זיך װײניק געביטן און מיר טוען זײער 
װײניק צו לײזן די דאזיקע פראבלעמען װעלכע זענען שוין פאר אונדז א מאל 
געשטאנען און װעלכע האבן אין זײער אומגעלײזטקײט אונדז אזוי פיל געקאסט. 
װי א בײשפיל לאמיר נעמען דאס פראבלעם פון שינאת־עולם לעם־עולם. אין 
די ״עכאם״ זעען מיר דאס פראבלעם אין דער גאנצער דראענדיקײט און מיר 
װײםן זײער גוט מיט װאס מיר זענען צוליב דעם פראבלעם געפרװוט געװארן 
און װערן געפרװוט אויך אין אונדזערע הײנטיקע טעג און פון דעם צו דער 
פראגע: וואס טוען מיר הײנט צו טאג כדי עס צו לײזןי װי דער ענטפער זאל 
דא נישט אויספאלן, איז פאר אונדז זײער װיכטיק װאס דער מחבר גיט אונדז די 
מעגלעכקײט צו דער דאזיקער קאנפראנטאציע און ער צװינגט אונדז, אויף אן 
אומדירעקטן אופן, צו טראכטן די דאזיקע געדאגקען. דאס איז דאס גרויסע 
פארדיגסט פון ד״ר העשיל קלעפפישס בוך און דערמיט איז דאס בוך נישט בלויז 
א בוך װעגן עכאס װאס זענען פארשװונדן, נישט בלויז אן עקםקורסיע אין 
דער געשיכטע, נאר ס׳איז אויך הײנטיק און ס׳האט א שײכות צו אונדזער צײט. 

3 

מיר װאלט שװער געװען צו ענטפערן אויף דער פראגע: װאס זאגט דאס 
דאזיקע װערק א מענטש װאס האט נישט געלעבט און נישט מיטגעלעבט מיט 
דער לאגע און די פראבלעמען פון אײראפעישן יןדנטום אין דער צײט פון 
צװישן די צװײ װעלט־מלחמותי זיכער בין איך אבער, אז אויך דער דאזיקער 
לײענער װעט אין דעם בוך געפינען פיל באלערנדיקן שטאף װעגן א צײט 
װאס איז געװען אזוי גורלדיק פארן ילדישן פאלק און איך מײן אז אויך ױנגע 
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סטודענטן װאס װילן שטודירן די דאזיקע עפאכע אין יזדישן לעבן װעלן דא 
געפינען נישט בלויז פאקטן און געשעענישן, נאר זײ װעלן אויד געפינען 
געדאנקען און שטימונגען װעלבע װעלן זײ װײזן א װעג װי אזוי צו באנעמען 
דאם ילדישע לעבן אין יענע יארן װען דער ײדישער אינטעליגענט האט געזען 
צו װאס עס פירט די שינאת־ישראל און האט דאד נישט געהאט קײן װעג װי 
אזוי צו אנטרינען פון דעם פאטום װאס איז געהאנגען איבער אונדזערע קעפ. 
דאס דערזען און באנעמען דעם דאזיקן פאטום מאכט אויף אונדז — מוז מאכן 
אויף אונדז — א דערשיטערנדיקן אײנדרוק. 

העשיל קלעפפיש האט בעת די מאמרים זענען געשריבן געװארן געלעבט 
אין װארשע וװ ער איז געװען אן אקטױוער צײטונגמענטש און די ארטיקלען 
טאקע פארעפנטלעכט אין ״טאגבלאט׳/ דעם ארגאן פון אגודת־ישראל. װען איך 
לײען הײנט צו טאג די דאזיקע ארטיקלען און דערמאן זיד אז זײ זענען 
געדרוקט געװען אין אן ארטאדאקסישער צײטונג, װער איד דערשטוינט פון 
זײער קעמפערישן גײסט װאס איז א וװנדער אין אן אויםגאבע פון פרומע ילדן 
װעלכע גלײבן אין דער השגחה. אט אין דעם דאזיקן שארפן און קעמפערישן 
טאן אין װעלכע די מאמרים זענען געשריבן ליגט א שטיק פון דעם וװנדער 
פון פוילישן ײדנטום, װאס איז געװען קעגן די פאשיסטן אין שפאניע און איז 
פול מיט מוט ארויסגעטרעטן קעגן דעם הײמישן פאשיזם פון דער פוילישער 
רעגירונג. דער אמת איז, אז די גרעםטע העלפט פון דעם דאזיקן מוט דארף 
מען צושרײבן דעם מחבר פון די מאמרים, אבער װען זײ אנטשפרעכן נישט 
דעם גײסט און דעם געמיט פון די לײענערס פון דער דערמאנטער צײטונג, 
גלײב איך, אז זײ װאלטן נישט געדרוקט געװארן אזוי םטאביל• 

כ׳האב פריער גערעדט װעגן דעס אז כאטש אין דעם בוך װערן גערעדט 
װעגן צײטפראגן און עס איז א װערק װאס שפיגלט אפ די צײט מיט אירע 
געשעענישן, פראבלעמען און שטימונגען, זענען אבער דערין פאראן א גרויםע 
צאל מאמרים און עםײען װאס גײען אריבער די רעם פון דער צײט און מען 
קען אין זײ געפינען אינטערעס פון אן איבערצײטלעכן שטאנדפונקט. אזא 
מאמר איז ״סער משה מאנטעפיארע״, ״סעניאר אבראהאם, גיב מיר די טאבעלעס״, 
״עשרת השבטים, ײדן, ענגלענדער״, ״די ערשטע ײדישע צײטונג״, ״אברבנאל״, 
״גוטענבערגס דערפינדונג״, ״דער טיפ אחשורוש״, ״דאס געדרוקטע װארט איז 
אלט געװארן פינף הוגדערט יאר״ און נאד אנדערע װעלכע איך האב דא נישט 
דערמאנט און זײ געהערן אין גאנצן אדער טײלװײז צו דער דאזיקער 
קאטעגאריע. 

בײדע מינים מאמרים װײזן אונדז דעם מחבר װי אן ערודיט אין דער 
װעלט־ליטעראטור און װעלט־קולטור און װי א בקי אין אונדזערע ילדישע 
גײסט־אוצרות. כאראקטעריםטיש איז װאס כאטש דער מחבר איז א רעליגיעזער 
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מענטש און די עםײען זענען געדרוקט געװען אין א צײטונג פון רעליגיעזע 
לײענערס, באנוצט ער זיך נישט מיט קײן פסוקימ און מאמרי חז״ל, הגם 
ער איז אין זײ דורכאויס הײמיש. די מאמרים זענען פולשטענדיק געשריבן אין 
דעם אזוי גערופענעם אײראפעלשן סטיל, אבער אן דער אויםשטעלערישקײט 
פון די לאטײנישע אפאריזמען װאס זענען דעמאלט געװען אזוי אין דער מאדע 
בײ ילדישע שרײבערס און צײטונג־מענטשן. 

אין לעצטן סך־הכל דארף מען זאגן אז ״עכאס פון א פארשוװנדענער צײט״ 

איז אן אינטערעסאנט בוך פון אן אינטערעסאנטן שרײבער. עס איז א בוך װאס 
לערנט אוגדז עפעס װעגן אונדזער נעכטן און דערמיט אויך װעגן אונדזער 
הײנט. עס איז געשריבן אין גרויסן סטיל און כאטש עס באהאנדלט גענוג 
פײנלעכע עגינים, האבן מיר הנאה בעת מיר לײענען עס, װײל דער מחבר 
שרײבט שײן, אבער אן שרײבערישע חנדלעך און פליטערלעך. דאס בוך איז 
דערשינען אין דער רשימה פון די ביכער װאס עס גיט ארוים דער ״װעלטראט 
פאר ילדיש און ױדישער קולטור״ און מיר גלײבן אז עם פאםט זיך ארײן אין 
די אויסגאבעס פון דער דאזיקער ארגאניזאציע װאס אײנע פון אירע אויפגאבעס 
איז צו היטן און װײטער צו אנטװיקלען די קולטור־װערטן פון מזרח־ 
אײראפעלשן ילדנטום. 
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ד״ר אליהו שולמ^ן: די ס^װעטישע יידישע 
ליטעראטור 


די ילדישע שרײבער־טראגעדיע אין םאװעט־רוסלאנד האט געבראכט דערצו 
אז מיט דער סאװעטיש־יידישער ליטעראטור זאלן זיד אנהײבן פאראינטערעסירן 
אויד אזעלכע קרײזן װעלכע האבן פריער צו דער דאזיקער שעפערישקײט 
זיך באצויגן מיט אפענער פײנטשאפט אדער אין בעסטן פאל, נישט ארויםגעװיזן 
צו איר קײן שום באצילנג און אינטערעס. 

א ראיה לדבר איז די העברעלשע ליטעראטור־קריטיק און די העברעלשע 
ליטעראטור־פארשונג — צװײ געביטן װאס זענען לעצטנס בארײכערט געװארן 
מיט אײגיקע װיכטיקע װערק װעגן דער סאװעטיש־ילדישער ליטעראטור, בעת 
מיט יארן צוריק האט מען אין יענע ספערן א פריארי מבטל געװען אלץ 
װאס איז געשאפן געװארן אין סאװעטן־לאנד אויף ילדיש, מחמת צװײ טעמים: 
1 ) װײל מען האט געהאלטן אז די סאװעטיש־ילדישע ליטעראטור האט בכלל 
נישט קײן שײכות צו דעם נאציאנאלן שטראם פון דער ילדישער נײסטיקײט, 
און 2 ) װײל מען האט געקוקט מיט ביטול און מיט שיגאה אויף דעם אלעם 
װאס װערט געשאפן אין דער ״שפראך פון דער יעװסעקציע״ און מען איז 
דערפאר געװען איבערצײגט אז דאס געשאפענע אין דער דאזיקער שפראך 
איז נישט ראוי צו זײן דער אביעקט פון ערנסטע ליטערארישע שטודיעס, אדער 
פון קולטור־געשיכטלעכע פארשוגגען. 

גאנץ אנדערש האט דער ענין, פארשטײט זיך, אויסגעזען אין דער ילדישער 
ליטעראטור. דא האט מען צום ילדיש־ליטערארישן שאפן אין דער סאװעטישער 
מדינה ארויםגעװיזן נישט נאר אן ערנסטע באצלונג נאר אפילו אן איבער־ 
געטריבעגעם נײגיר. אויך אין דער ילדישער ליטעראטור, מחוץ רוסלאנד, האט 
מען נאטירלעך, נישט אקצעפטירט די עקסטרעמע װענדונגען פון דער סאװעטיש־ 
ילדישער שעפערישקײט און מען האט צוליב דעם אפט זיך געקריגט מיט די 
דארטיקע שעפערס, אבער בײ דעם אלעם האבן ילדישע שרײבערס און ילדישע 
ליטעראטור־פארשערס אין דער פרײער װעלט תמיד נאכגעפאלגט מיט א טיפן 
אינטערעס דעם גאנג פון דער ילדישער ליטעראטור אין סאװעטישן גבול און 
זײ האבן אפילו געפרװוט פארשטײן (כאטש נישט בארעכטיקן) די סיבות װאס 
צוליב זײ איז די דאזיקע ליטעראטור אװעק אויף די באקאנטע װעגן װעלכע 


330 



פנימער און נעמען 


האבן זי װאם א מאל מער דערװײטערט פון די פאלקם־קװאלן און םון באציאנאלו 
ײדישן לעבן. 

איינער פון די װאס האבן שוין מיט יארן און יארן צוריק עוםק געװען 
אין דער סוגיא פון דער ילדישער ליטעראטור אין סאוועטן־לאנד און האט 
אינפארמירט װעגן איר גאנג און קריטיקירט אירע, װאם א מאל בולטערע, 
אנטי־פאלקישע װענדונגען, איז געװען און איז דער ײדישער ליטעראטור־קענער 
און ליטעראטור־פארשער ד״ר אליהו שולמאן װעלכער האט נאד אין די פריע 
דרײסיקער יארן פארעפנטלעכט א רײ אינטערעםאנטע ארבעטן װעגן דער 
סאװעטיש־ױדישער ליטעראטור װאס איז דעמאלט געשאפן געװארן אונטער 
דעם דרוק פון אויפשטייגנדיקן קאמוניסטישן טאטאליטאריזם וועמעגס שווערע 
און שטארקע האנט — עס האט זיך באזונדערס געלאזט פילן אויף דער ײדישער 
גאס. 


דאס בוך ״די סאװעטיש־ילדישע ליטעראטור״ פון ד״ר אליהו שולמאן, 
דערשינען אין נױיארק, אין יאר 1971 , שטעלט מיט זיך פאר א צונויפקלייב 
פון מאמרים און עסײען װעלכע דער מחבר האט געדרוקט אין פארשײדענע 
צײטן, אין פארשײדעגע זשורנאלן און זאמלביכער. אין די דאזיקע מאמרים 
און עסײען האט ד״ר שולמאן שוין דעמאלט זיך אפגעשטעלט אויף פארשײדענע 
כאראקטעריסטישע דערשײנונגען אינעם סאװעטיש־ילדישן ליטערארישן שאפן 
און האט אויך אנאליזירט די װעגן אויף װעלכער דאס דאזיקע שאפן איז 
געגאנגען ביז עס איז דערגאנגען צו דעם סטאליניםטישן כרת וועלכער איז 
אובדז אלעמען אזוי טרויעריק באקאנט. 

דאס בוך פון ד״ר אליהו שולמאן פארמאגט א סך מעלות און אויד אײניקע 
חםרונות. אויף אײן חסרון איז זיד מודה דער מחבר גופא: זײן בוך לײדט 
פון אומאײנהײטלעכקײט און פון געװיסע (כמעט װערטערלעכע) איבערחזרונגען 
לויט אוגדזער מײנונג האט דאס דאזיקע בוד נאד א חסרון: עס גיט איבער 
בלויז געװיסע מאמענטן אין דער געשיכטע פון דער ילדישער ליטעראטור־ 
שעפעדישקײט אין סאװעטן־רוסלאנד, אבער עס גיט בישט, װי מען קאו זיד 
ריכטן לויטן טיטול, דאם פולע בילד און די פולע געשיכטע פון דער 
״סאװעטיש־ילדישער ליטעראטור״. אגב זעט מען אז דער מחבר האט אויף 
דער דאזיקער פולקײט גארנישט פרעטענדירט, מחמת ער באצײכנט זײנע ארבעטן 
װי ״עטױדן״ און דאס הײסט; װי קויל־םקיצן, אדער װי בוי־מאטעריאלן פאר 
דער דאזיקער פולער, אומפאםבדיקער געשיכטע. 


אפגעזען פון די דאזיקע צװײ דערמאנטע חסרונות מוז מען אבער באטאנען 
אז די מאמענטן װעלכע דער מחבר רעפערירט און אנאליזירט אין זײו בוד 
זענען זייער װעזנטלעכע אוז גורלדיקע פאר דעם גאנג פון דעם םאװעטיש־ 
.דשן ליטעראטור־שאפן. ד״ר אליהו שולמאן שטעלט זיד אפ אויף עטלעכע 
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עטאפן אין דער אנטשטיױנג און אנטװיקלונג פון דער דאזיקער ליטעראטור 
װאס מיר רופן אן: ״םאװעטישע״ און ער װײזט אונדז אז זי איז נישט מיט 
אײן מאל געװארן דאס װאס זי איז געװען שפעטער, אין אירע לעצטע פערציקער 
יארן. ער דערצײלט אונדז אפילו װעגן דעם װי אזוי ילדישע שרײבערס האבן 
אין די בראשית־צײטן פון קאמוגיזם געקעמפט פארן אײנהאלטן זייער ילדיש־ 
נאציאנאל פנים און האבן בשום־אופן נישט געװאלט מװתר זײן אויף דעם 
אלפאלקישן כאראקטער פון זײער שאפן, לײדער איז זײ דאס, װי מיר וױיםן, 
נישט געלונגען, קודם־כל, צוליב דער הארטקײט און טאטאליטארישקײט פון 
דער סאװעט־מאבט און דאן אויך צוליב דעם װאס אין דער אײגענער ילדישער 
סביבה האבן זיך געפוגען אזעלכע װעלכע האבן די ילדישע שעפעדישקײט 
געשטויסן אויף דעם װעג װאס האט געפירט צו איר אונטערגאנג. 

כדי מען זאל פארשטײן די טראגיק פון דער ילדישער ליטעראטור אין 
סאװעטן־לאנד, מון מען אויך װיםן און קענען דעם פאליטישן קלימאט אין 
װעלכן זי איז געװאקסן און דעם םאציאלן באדן אין װעלכן זי האט געװארצלט. 
דאם װיל זאגן אז מען מוז װיסן װי אזוי די סאװעטישע מאכט, אדער װי אזוי 
די גדולים פון סאװעטישן רעזשים האבן זיך באצויגן צום ילדישן פאלק און צו 
דער ילדישער קולטור. מיט אט דעם פראבלעם באקאנט אונדז ד״ר אליהו שולמאן 
אין זײן גרינטלעכער, גוט דאקומענטירטער ארבעט ״די קאמוניםטישע שטעלונג 
צו ילדן אין טעאריע און אין פראקטיק״ וװ ער דערװײזט מיט לענגערע ציטאטן 
פון לענינען און סטאלינען אז די קאמוניסטישע פארטײ איז פון איר אנהײב 
אן געװען קעגן דער עקזיסטענץ פון ילדישן פאלק און במילא אויך — קעגן 
דער עקזיסטענץ פון א באזונדערער ילדישער קולטור. אנגעהויבן פון יאר 1903 
האט לענין בסדר געהאלטן אז ילדן זענען נישט קײן פאלק און האבן נישט 
קײן רעכט אויף קײן אײגן פאלקסלעבן און דעריבער דארפן זײ זיך װאס 
גיכער אםימילירן און אױפלײזן אין די פעלקער צװישן װעלבע זײ לעבן. 
די זעלביקע הנחה, מיט מער פארביסנקײט און גראבקײט, האט סטאלין ארויס־ 
געבראכט אין יאר 1913 , װען ער האט פארמולירט זײן טעאריע װעגן גאציעס, 
כדי צו דערװײזן אז ילדן האבן נישט דאם רעכט זיך אנצורופן נאציע און צו 
װעלן װײטער בלײבן א באזונדער פאלק. 

אמת איז, אז אין יאר 1917 , נאך דער אקטאבער־רעװאלוציע, האבן די 
קאריפײען פוץ קאמוניזם נישט אנגעװענדט זײערע הנחות אין דער פראקטיק 
פון לעבן און זײ האבן די ילדישע מאסן אין סאװעטן־רוסלאנד יא געגעבן א 
מעגלעכקײט זיך אויםצולעבן קולטורעל אין זײער אײגענער ילדישער שפראך. 
דער קאמוניזם האט אבער פון זײן טעארעטישער שטעלונג צו ילדן און צום 
ילדישן פאלק זיך נישט אפגעזאגט, נישט פרינצפיעל און נישט פאקטיש. די 
קאמוניסטן האבן בלויז לגבי ילדן און דער ילדישער שפראך אנגעװענדט די 
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באקאנטע מעטאדע פון ״אײן שפאן צוריק כדי צו נײן צװײ שפאן פארוים״ 

און דאס הײסט אז מען האט טאקע געגעבן אין יענעם מאמעגט דער ױדישער 

מאסע דאס רעכט זיך אויםצולעבן אין אן אײגן לשון, מיט אן אײגענער 

ליטעראטור און קולטור, װײל דערמיט האט מען געװאלט געװינען די ײדישע 
באפעלקערוגג אין גרויסן רוסלאנד פאר דער קאמוניםטישער מאכט, אבער 

דערבײ האט מען גוט אכטונג געגעבן אז די ײדישע קולטור און די ײדישע 
ליטעראטור זאלן אויםגעלײדיקט װערן פון זײערע נאציאנאלע אינהאלטן און 
דערמיט םארלירן זײערע שעפערישע פאלקישע זאפטן. און װען דאס איז 
געשען, װען די ײדישע ליטעראטור האט פארלוירן אירע יגיקה־קװאלו און 
במילא געמינערט איר השפעה אויף די מאסן, האט מען גענומען ביסלעבװײז 
זי באגרענעצן און ארומגרענעצן, ביז מען איז דערגאנגען צו דער ברוטאלער 
ליקװידאציע פון יאר 1948 . 

ד״ר אליהו שולמאן באװײזט אין זײן ציטירטער ארבעט אז די ברוטאלע 
ליקוױדאציע־פראקטיק פון דעם ילדישן לעבן און דער יידישער קולטור איז 
געװען א קאנסעקװענץ פון דער קאמוניסטישער טעאריע בנוגע יידן. דאס 
װאס ס׳איז געשען אין יאר 1948 האט שוין טיף געװארצלט אין לענינס און 
אין סטאלינס ארויסזאגן װעגן יידן העט העט פאר דער רעװאלוציע. ס׳איז װי 
מען זאגט: סוף מעשה במחשבה תתילה, און די ענדערונגען וועלכע זענען 
םארגעקומען צװישן דעם טעארעטישן אנהײב און דעם פראקטישן סוף דארפן 
פארשריבן װערן אויפן חשבון פון דער קאמוניסטישער פערפידיע װאס איז 
בכלל כאראקטעריסטיש פאר אט דער ממשלה אויך אויף א םך אגדערע געביטן. 

אין א גאנצער רײ ארבעטן װאס קומען ארײן אין דאזיקן בוך באװײזט ד״ר 
אליהו שולמאן װי אזוי יידישע קולטורטוערס און דער עיקר יידישע שרײבערס 
אין רוסלאנד האבן זיך געראנגלט און געקעמפט קעגן דעם קאמוניסטישן פםק־ 
דין און האבן בשום אופן גישט געװאלט גײן אין די װעגן װעלכע עס האט 
םאר זײ אנגעצײכנט דער קאמוניזם. שולמאן רעפערירט באריכות די זשורנאלן 
״שטראם״ און ״אײגנס״ אין װעלכע ױדישע שרײבערס האבן זיך קעגנגעשטעלט 
דער קאמוניזירונג און סאװעטיזירונג פון דער ליטעראטור. אמת, אין די דער- 
מאנטע זשורנאלן און זאמלביכער האט מען שוין געצאלט א געװיםן צינז דער 
״נײער װירקלעכקײט״ ״אבער ילדישער שרײבערס האבן נאד אלץ געװאלט אנהאלטן 
א פארבינדונג מיט דער ױדישער ליטעראטור פון אויםלאנד און דער עיקר — 
זײ האבן נאך אלץ געװאלט אנהאלטן א פארבינדונג מיט דער אײגענער 
פאלקס־געשיכטע. דאס איז זײ אבער, ווי מיר ווייסן, נישט געלונגען און 
זײ האבן ביםלעכװײז געמוזט אויפגעבן דעם דאזיקן קאמף און זיך פארװאנדלען 
אין געטרײע דינערס פונעם קאמוניזם און אפילו אין הײסע באזינגערס פון 
זײערע שפעטערדיקע תלינים, 
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18 פארשײדענע גרעסערע און קלענערע אפהאנדלונגען נײען ארײן אין 
דעם דאזיקן בוך און ס׳איז גוט װאס נאך יעדער ארבעט קומט די דאטע װען 
זי איז געדרוקט געווארן. די דאזיקע דאטעס דערצײלן אונדז אז נישט בלויז 
די שעפערס אין רוםלאנד, נײערט אויך די ילדישע שרײבערם מחוץ רוסלאנה 
האבן געלעבט מיט כלערלײ אילוזיעס און האבן נישט געהאט קײן אמתן 
באגריף װעגן דעם װאס אזוינס עס שטעלט מיט זיך פאר דער קאמוניםטישער 
רעזשים. מען מוז אבער צוגעבן אז טראץ דעם װאס אויך דער מחבר פון 
דעם בוך ״די סאװעטיש־ילדישע ליטעראטור״ האט נישט געקאנט װיסן פריער 
וועגן דעם וואס עס װעט געשען שפעטער, האט ער אבער פון זײן ערשטן 
מאמר ביז צום לעצטן, געלײגט, װי מען זאגט, דעם פינגער אויף דער וװגד 
און האט ריכטיק אפגעשאצט די װײטיקלעכע און סכגותפולע ערטער און פונקטן 
פון דער יידישער ליטעראטור אין סאװעט־רוסלאנד. 

ד״ר אליהו שולמאן האט זײער פרי דערזען אז די סאװעטיש־ילדישע 
ליטעראטור אי ז אװעק אויף אזא װעג וװ עס װעט שװער זײן איר צו בלײבן 
א ײדישע ליטעראטור. אבער בײ אלע טענות צו דער דאזיקער ליטעראטור 
האט ער פארט געהאלטן און האלט אויך איצט אז זי איז דער אײנציקער 
אויסדרוק פון ארטיקן ילדישן לעבן און פון דער ארטיקער ילדישער שעפערישקײט. 
דאם איז אפשר אמת, אבער מען װאלט דא געדארפט דערקלערן װאס עס 
הײסט אזוינס: ״אן אויסדרוק פון ילדישן לעבן און פון דער ילדישער שעפעריש־ 
קײט״ן װארעם אויב עס װײזט זיך ארויס אז אפילו אזא שרײבער װי דער 
גסתר האט אנגעשריבן א ראמאן איז װעלכן ער זאגט פלערײ ליגנס װעגן 
דעם ילדישן לעבן, צופאםגדיק זיך צו דעם װילן פון דעם סאװעטישן הערשער, 
טא װי אזוי קאן מען פון זײן בוך באקומען א בילד װעגן דעם ילדישן לעבן 
װאס דער ראמאן דארף ברענגען צום אויסדרוק ? אןיך אין דער סאװעטיש־ 
ײדישער ליטעראטור פון אונדזערע טעג, האלט ד״ר שולמאן, קומט צום אויסדרוק 
דאס ילדישע לעבן און דאס איז איר זכות־הקױם. די פראגע איז אבער: צי איז 
טאקע װערגעליסעס ״פאליטישע פאעמע״, פול מיט אנפאלן אזיף מדינת־ישראל, 
אן אויסדרוק פון דעם װאס ילדן פילן און טראכטן, װילן און שטרעבן, אין דער 

הײגטיקער סאװעטישער װירקלעכקײט? 

אין םך־הכל מוז מען זאגן אז דאס בוך ״סאװעטיש־ילדישע ליטעראטור״ 

פון ד״ר אליהו שולמאן איז זײער א װיכטיק בוך און ס׳איז געשריבן מיט 
גרויס אפגעהיטקײט און דורכגעטראכטקײט. די גרויסע מעלה פון דעם דאזיקן 
בוך איז דאס װאס עס דערצײלט אונדז נישט נאר װי אזװ עס איז געקומען 
דערצו אז די ילדישע ליטעראטור אין סאװעט־רוסלאנד זאל אכזריותדיק ליקװידירט 
װערן, נאר אויך װעגן דעם װי אזוי ילדישע שרײבערס האבן זיך געראנגלט 
קעגן ׳ דעם פארלירן זײער פגים און אויך װי אזוי א סך פון זײ זענען געפאלן 
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קרבגות פון דעם דאזיקן געראנגל אױפן מזבח פון דער אומבארעמהארציקעד־ 
סאװעטישער מאכט. 

איך בין זיכער אז אין אלע װײטערדיקע פארשונגען װעגן דעם סאװעטישן 
ילדנטום און װעגן דער םאװעטיש־ילדישער ליטעראטור װעט דאם דאזיקע בוך 
שפילן א גרויסע ראל און מען װעט עס בשום־אוםן נישט קאגען פארבײגײן 
דעמאלט װען מען װעט זיך נעמען שרײבן די פולע און די טראגישע דברי 
הימים פון דעם סאװעטיש־יידישן שרײבער־שבט... 


ד״ר אליהו שולמאן און זײן בוך 
״פארטדעטן און עטיודן״ 

םארלאג ״ציקא׳/ ניריארק, 1978 . 512 זײטן. 


יארן־לאנג האבן מיר דעם ד״ר אליהו שולמאן געקענט װי א ליטעראטור־ 
פארשער און קולטור־היםטאריקער• דערבײ האבן מיר געוװסט אז ער איז ׳ 
ספאראדיש, אויך אקטױו אויפן געביט פון ליטעראטור־קריטיק. איז דער לעצטער 
צײט איז אין זײן שעפערישער טעטיקײט אויף די געביטן פון פארשונג און 
קריטיק ארײנגעטרעטן א מין גלײכװאג און ס׳איז דערגאנגען דערצו אז ער איז 
הײנט צו טאג דער אײנציקער אין דער ילדיש־אמעריקאנער פרעסע, װאס רופט 
זיך כסדר אפ אויף נײ־דערשינענע ילדישע ביכער און רעאגירט אויף פראבלעמען 
פון ילדיש־ליטערארישן שאפן. 

ם׳איז כדאי צו באטאנען אז בכלל איז פון ליטעראטור־פארשונג ביז 
ליטעראטור־קריטיק נישט קײן װײטער מהלך. עס האט שוין בײ אונדז א סך 
מאל געטראפן אז שרײבערם װאס האבן אנגעהויבן מיט קריטיק זענען שפעטער 
אװעק אקערן און זײען אויף די פעלדער פון פארשונג. און ס׳האט געטראפן 
דאם פארקערטע אזיך. הײנו י שרײבערס װאס יהאבן אנגעהויבן װי ליטעראטור־ 
פארשערס האבן זיך שפעטער באזעצט װי אגגעזעענע תושבים אין די געמארקן 
פון דער ליטעראטור־קריטיק. 

איגטערעסאנט איז צו װיסן אז אין די דאזיקע בײדע פאלן איז דער זױוג 
כמעט תמיד געווען א מזלדיקער, א געראטענער. װייל עם איז גוט ווען א 
ליטעראטור־קריטיקער האט א חוש פאר דער ליטעראטורם געשיכטע און פאר 
די פאזעס פון איר אנטװיקלונג. א פשיטא שוין אז ס׳איז נאך בעסער װען 
דער ליטעראטור־פארשער איז א מבין אויף דעם ליטעראטור־שטאף און װײסט 
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צו אונטערשײדן, װי מען זאגט, צוױשן זײדנצײג און זאקלײװנט. נו ׳ און אן 
אט דעם װיםן קאן דאך קײן ליטעראטור־קריטיק נישט געמאלט זיץ. 

אין צוזאמענהאנג מיט דעם דאזיקן ענין דערמאנט זיך מיר װי יעקב 
גלאטשטײן, ע״ה, האט א מאל פאלעמיזירט מיט א רײ ליטעראטור־פארשערס 
(צװישן זײ — זײן חבר נחום ברוך מינקאװ ע״ה), מחמת זײ האבן דעם זכות־ 
בכורה פון דער ילדישער דיכטונג אין אמעריקע געװאלט אװעקשענקען א 
שאפוגג װאס האט לויט איר קװאליטעט נישט געהאט קײן שום שײכות צו 
פאעזיע. גלאטשטײן האט דאן געפאדערט אז דער ליטעראטור־פארשער זאל זיך 
גישט באגרענעצן בלויז צום אנטדעקן א געשיכטלעכן דאקומענט. ער האט 
פארלאנגט אז אויף װיפל דער דאזיקער דאקומענט האט א שײכות צו דער 
ליטעראטור, זאל זײן אנטדעקער אים ליטעראריש אפשאצן און פעסטשטעלן 
צי ער איז טאקע ראוי פארמלעך, אינהאלטלעך און שפראכלעך, צו דער דאזיקער 
ראלע װאס װען װיל אים צושרײבן אין דער ליטעראטור־געשיכטע. 

דא האבן מיר פאר זיך, אנדערש פארמולירט, די פאדערוגג אז דער 
ליטעראטור־היםטאריקער דארף אין א געװיסן זין אויך זײן א ליטעראטור־ 
קריטיקער. 

די יןדישע ליטעראטור האט געהאט דאס מזל צו עטלעכע אזעלכע סינטעזן. 
לאמיר דא אגרופן בלויז עטלעכע: ד״ר ישראל צינבערג, ש. ניגער, מאקס 
עריק, זלמן רײזען, מאיר װינער און נאך. דערבײ לאמיר דא אויך צוגעבן, 
גארנישט בדרך אגב אז אויף דעם װעג פון דעם דאזיקן מזלדיקן סינטעז גײט 
אויך ד״ר אליהו שולמאן. 

★ 

מירן דא זיך אפשטעלן, בעיקר, אויף דעם בוך ״פארטרעטן און עטױדן״ 

פון ד״ר אליהו שולמאן, װאס איז דערשינען היײאר אין גױ־יארק. עס איז א 
בוך פון פארנעם, סײ קװאנטיטאטױו, םײ קװאליטאטױו און עס לאזט זיך 
דערװעגן אזוי פיל שמועסן, אז הלװאי מיר זאלן באװײזן אלץ ארומצושמועסן. 
דאך — אײדער מיר גײען צו צו דעם דאזיקן װיכטיקן און גרויספארנעמיקן 
װערק, לאמיר צום ערשט דערמאנען ד״ר אליהו שולמאנס א רײ פריערדיקע 
ארבעטן, מיט װעלכע ער האט זיך קונה שם געװען סײ אין אונדזער ליטעראטור־ 
פארשונג, סײ אין אונדזער ליטעראטור־קריטיק. לאמיר דא באטאנען אז שוין 
אין יאר 1943 האט ד״ר שולמאן ארויסגעגעבן זײן בוך ״געשיכטע פון דער 
ילדישער ליטעראטור אין אמעריקע״ און אין יאר 1946 איז דערשיגען זײן בוך 
״ױנג־װילנע״, אין יאר 1971 איז דערשינען זײן זאמלונג עסײען װעגן ד״ר 
ישראל צינבערג און אין דעם זעלביקן יאר — זײן בוך ״די סאװעטיש־ײדישע 
ליטעראטור״. אין יאר תשכ״ט איז דערשינען אין עברית זײן אויסגאבע ״סוגױת 
בתולדות ספרות ילדיש״. אויך אין ענגליש זענען דערשינען צװײ אויסגאבן 
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זײנע: אין יאר 1959 און אין יאר 1971 . בײדע װעגן ילדן אין םאװעט־ 
רוםלאנה 

מען קען אויך נישט פארבײגײן און נישט פארצײכענען די גרויסע צאל 
ערנסטע פארשערישע און קריטישע ארבעטן זײנע אין אקאדעמישע אויסגאבעס, 
גאנץ באזונדער די גרויםע צאל ביאגראפיעס פון ילדישע שרײבערס, װאס ער 
האט אנגעשריבן פאר דעם ״לעקםיקאן פון דער גײער ילדישער ליטעראטור״. 

און פון ביבליאגראפיע לאמיר אויף א װײל איבערגײן צו עטלעכע קורצע 
באמערקוגגען פון ביאגראפישן כאראקטער. ד״ר אליהו שולמאן איז, נישט 
קײן אמעריקאנער געבוירעגער, נאר אן אמעריקאגער דערצויגענער. (ער איז 
געבוירן אין דער שטאט סלוצק און געקומען קײן אמעריקע װי א קינד). אין די 
דרײסיקער יארן איז ער פון אמעריקע געקומען קײן װילנע און איז געװען אן 
אספיראנט אין ײװא. אין יענער צײט איז ער אויך געפארן קײן סאװעט־ 
רוסלאנד, וװ ער האט זיך געפונען אין דער סביבה פון די דעמאלטיקע ילדישע 
קולטור־טוערס און געלערנטע. לויט װי מיר קומט אוים האט זיך שוין דעמאלט 
געהאט אנגעהויבן די שקיעה פון דער ילדישער קולטור־שעפערישקייט אינעם 
ראטנפארבאנד (פאקטיש האט זי זיך אנגעהויבן באלד מיטן אױסברוך פון דער 
אקטאבער־רעװאלוציע, וואס אירע פירערס האבן פארלייקנט די עקזיסטענץ־ 
רעכט פון ילדן אלם פאלק), אבער ד״ר אליהו שולמאן האט נאך באװיזן צו זען 
א טייל פון דעם גרויסן אויפטו וואס די ילדיש־וועלטלעכע קולטור־שאפערס 
האבן דערגרײכט אין יענעם מאמענט, װען עס זענען זײ געגעבן געװארן די 
מינימאלסטע מעגלעכקײטן פאנאגדער צושפרײטן די פליגל, דער דאזיקער 
איינדרוק האט איבערגעלאזט אויף ד״ר שולמאן א דויערנדיקן רושם, און גישט 
געקוקט דערויף װאס באלד נאך זײן באזוך אין סאװעטן־פארבאנד האט זיך 
דארט אנגעהויבן דער פאגראמיסטישער ליקװידאציע־טעראר פון די ילדישע 
קולטור־אינסטיטוציעס און אירע שעפערס זעען צעשפרייט געװארן איבער די 
שבעה־ימים פון .תפיםות און לאגערן און זענען אומגעקומען מיט די ארבע 
מיתות פון סאװעטישן װילקיר־בית דין, איז ער דאך א גאנץ שפעטערדיק לעבן 
געבליבן פארקוקט מיט א באזונדערן אינטערעס אין יענעם װינקל, וװ עם האט 
אויף א װײל אויפגעשײגט דאס ליכט פון ילדישן װעלטלעכן קולטור־שאפן אונטער 
דער אויפזיכט פון דער סאװעטישער מלוכה. פון אט דעם ױגנטלעכן אײנדרוק 
נעמט זיך זיין גרויסע פאראינטערעםירוגג צו אלץ װאס עס געשעט אין דער 
ילדיש־ליטערארישער סביבה אין סאװעט־רוסלאנד, כאטש דאם װאס עס געשעט 
דארט נעמט ער אויף גאנץ קריטיש. 

♦ 

אין צװײ אפטײלן זענען גרופירט די 53 ארבעטן װאס גײען ארײן אין דעם 
דאזיקן בוך. אין דעם ערשט אפטײל— א רײ גרעסערע און קלענערע אפהאנדלונגען 
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װעגן ילדישע שרײבערס און זײערע אויפטוען. א טײל פון די אפהאנדלונגען 
זענען ליטעראריש־קריטישע און א טײל — פארשערישע; א טײל נעמען ארום 
דאס גאנצע לעבן און שאפן פונעם באהאנדלטן שרײבער און א טײל שטעלן 
זיך אפ נאר אויף געװיסע װערק פון שרײבערס און װי ס׳איז צו פארשטײן 
זענען די כוללדיקע ארבעטן — װעגן שרײבערס פון עלטערן דור װאס זײער 
שאפן איז שוין א פארענדיקטער פראצעס און מען קען שוין מאכן װעגן דעם 
דאזיקן שאפן באשטימטע סך־הכלען. דאקעגן װעגן אײנצלנע װערק פון שרײבערס 
װערט דורך שולמאנען געשריבן װען עס האנדלט זיך אין שעפערס װאס האלטן 
נאך אין מיטן זײער ארבעט, און טראץ די הויכע פאזיציעס װאס זײ האבן 
שוין דערגרײכט אין דער ליטעראטור, קאן מען נאך אלץ דערװארטן אז זײ 
װעלן אויפשטײגן נאך העכער און דעריבער דארף מען זיך דערװײל אפהאלטן 
פון אונטערציען די לעצטע שורה אונטער זײער ליטערארישן חשבון. 

אין דעם צװײטן אפטײל פונעם בוך אונטערן טיטל ״װיכטיקע װערק פון 
אלט־יידישער ליטעראטור״, װערט באהאנדלט אין א גרעסערער ארבעט ״דער 
עלטסטער יןדישער מאנוסקריפט״. צום סוף פון דעם אפטײל װערן שוין באהאנדלט 
ליטערארישע ענינים װעלכע זענען נענטער צו אונדזער עפאכע און אפילו 
שרײבערס, װאס האבן א שײבות מיט אונדזער ליטעראטורס איצטיקײט. 

אין קעגנזאץ צו א רײ יינגערע ליטעראטור־פארשערס און ליטעראטור־ 
קריטיקערס װאס אנטלויפן פון אידעאלאגיע ווי א שד פון װײרויך און מאכן 
דערבײ אן אידעאלאגיע פון זײער אנטי־אידעאלאגישקײט, האלט ד״ר אליהו 
שולמאן אז ס׳איז נישט קײן עװלה, נאר דװקא א מעלה װען א פארשער אדער 
א קריטיקער שטײט אויף א באשטימטן אידעןשן שטאנדפונקט און ברענגט ארויס 
אין זײנע װערק און ארבעטן א געװיסן מאראלישן, פילאזאפישן, אדער געזעל־ 
שאפטלעכן אני־מאמין. פארשטײט זיך אז אביעקטױויטעט און ארנטלעכקײט 
בנוגע די פאקטן איז א סינע קװא נאן באדינג פאר יעדן פארשער און קריטיקער, 
פארשטײט זיך אויך אז ם׳איז א גרויסער חסרון װעןו װיסנשאפט אדער 
ליטעראטור װערט געמאכט אויף פארטײ־באשטעלונג און קומט זיך ארויפצװינגען 
אויף דער קינסטלערישער שאפונג אדער אויף דער ליטערארישער פארשונג. 
װעגן דעם איז אפילו נישט כדאי צו פארלירן קײן איבעריקע װערטער. אבער 
פון דער אנדערער זײט דארף מען אויד נישט דערגײן צום דעם אבסורד פון 
צװײטן עקסטרעם און זאגן אז דער קריטיקער צי דער פארשער דארף זײן א 
מענטש מיט א קאלטן לונג־און־לעבעד, װאס אים גײט גארנישט אן און ער 
איז גלײכגילטיק צו דעם מאי־קא־משמע־לן פון דעם װערק װאס ער פארשט 
און באהאנדלט, דער אמת איז אז די כלומרשט פארמאליםטישע קריטיקערס 
און פארשערס זענען גארנישט אזוי נײטראליסטיש, װי זײ װילן זיך פארשטעלן, 
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און מען קאן אויף טריט און שריט זײ כאפן בײ טענדענצן װעלכע זענען פון 
א סך שטאנדפונקטן טריף און פסול. 

ד״ר אליהו שולמאן באהאלט נישט פון לײענער זײן אזוי גערופענע 
אידעאלאגיע און בעת ער רעדט װעגן ילדיש און ילדישער ליטעראטור, צי אפילו 
װעגן די פארשידענע ילדישע שדײבערס װעלכע האבן געשפילט און שפילן א 
ראלע אין דער ליטעראטור, זוכט ער ארױסצוברענגען זײן אני־מאמין װעגן 
ױדיש און װעגן ױדיש־װעלטלעכן קולטור־שאפן. ער גײט אפילו אפט מאל ארײן 
אין א פאלעמיק מיט די קעגנער פון זײן אײנשטעלונג. ער באשיצט די חשיבות 
פרן ױדיש און פון איר היסטארישער ראלע איז ױדישן לעבן. גאטירלעך קען 
מען מיט אים דיסקוטירן װעגן א סך ענינים און אפילו װעגן דער פראגע צי א 
ױדישע ליטעראטור קען טאקע נישט געשאפן װערן אין אנדערע שפראכן און 
צי אלץ װאס װערט געשאפן אין ױדיש און אין עברית געהערט דעם לויפיקן 
װערטן־שטראם פון אונדזער גײסט. אבער עס איז בכל אופן זיכער אז שולמאן 
האט פאר זײנע הנחות זײער ערנםטע ראױת און דער עיקר — אז ער קען 
אויםגעצײכנט די ליטערארישע אוצרות פון אונדזער פאלק אין בײדע לשונות 
און איז דערפאר אז זײ זאלן זיך נישט ארומקריגן װעגן דער בכורה־ראלע 
אין ױדישן לעבן, נאר זאלן הויזן צוזאמען אין דעט היכל פון פאלקסגײסט 
און זיך באציען אײנער צו דער אנדערער מיט פולן דרך־ארץ און אפילו 
ליבשאפט, װי עס פאסט פאר צװײ גײסטיקע שװעסטער װאם זענען טרײ זײער 
אפשטאם. 

★ 

אין דעם דאזיקן גײסט עפנט ד״ר אליהו שולמאן זײן בוך ״פארטרעטן 
און עטױדן״ מיט א גרעסערער פארשונג װעגן אונדזער גרויסן דיכטער חײם 
נחמן ביאליק, זײנע אריגינעלע ילדישע לידער, זײנע איבערזעצונגען אין 
ילדיש און זײן באצלונג צו דער שפראכךפראגע. ד״ר שולמאן האט דא אין א 
גרעםערער און זײער גרינטלעכער ארבעט דורכגעאקערט דעם גאנצן מאטעריאל 
וואס עס איז פאראן אין דעם ענין און ער ווייזט אונדז דעם גרויסן דיכטער 
אין זײן אמבױואלענץ װאס גוגע דער ילדישער שפראך. פון אײן זײט האט 
ביאליק אלײן געשריבן ילדישע לידער, אכטונג געגעבן אויף זייגע איבערגעזעצטע 
לידער אין ילדיש און אלײן זיך פארנומען מיט איבערזעצן אויף ילדיש. פון 
דער אנדערער זײט האט ער זיך ארויםגעזאגט אי פאר ילדיש, אי קעגן ילדיש. 
ביאליק, װײזט אן ד״ר שולמאן האט ליב געהאט ילדיש, אבער ער איז געװען 
געפאנגען פון זײן איבערגעגעבנקײט צי העברעלש און אין זײן טרײשאפט 
צו דער עברית־מוזע וואס איז אין יענער צייט געווען זייער אײפערזיכטיק, 
איז ער דערגאנגען ביזן אפזאגן ילדיש דאס לעבן. דאס איז אײנע פון די 
גרינטלעכסטע ארבעטן װאס מיר איז אויםגעקומען צו לײענען אויף דער טעמע. 
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דערגײ זענען מיר אלע מםפים מיט ד״ר שזלמאן, װען ער פארענדיקט זײן 
ארבעט װעגן ביאליקן מיט די װערטער: ״ביאליקם ילדישע לידער זענען נישט 
נאר אן אינטעגראלער טײל פון זײן שאפונג, נײערט זײ זענען א טײל פון 
דער ילדישער ליטעראטור, — און זײ לעבן און װירקן אין דער ילדישער װעלט״♦ 

פונקט אזוי װאגיק און אפילו רעװעלאטאריש איז זײן גרויסע ארבעט 
װעגן מאיר װינער, אט דעם ילדישן ליטעראטור־קריטיקער און קולטור־פארשער, 
װאס האט באזעסן גאוגישע פעלקײטן און א קאלאםאלע געלערנטקײט און האט 
פון זײן אײגענעם װילן זיך פארקויפט צז די קאמוניסטישע װעלט־איבערקערערס, 
װעלכע האבן אים געצוװנגען צו פעלשן אין זײן דערצלונג, אין זײן פאלקסגײסט 
און אין זיך אלײן. די דאזיקע ארבעט איז אן אויסגעצײכגטע און זי גיט אונדז 
א בילד נישט גאר װעגן מאיר װיגער, נײערט אויך װעגן זײן טראגעדיע. 
טראץ דעם װאס לויט מײן מײנונג באהאנדלט שולמאן מיט זײדענע הענטשקעס 
װיגערס מארקסיסטישע פאלסיפיקאציעס פון ילדישן לעבן, מחמת גרויס אפשײ 
פאר זײן פערזענלעכקײט און זײנע גרויסע פעלקײטן און קעגטענישן. 

אין א גרויסער מאס קען מען זאגן דאס זעלביקע װאס װעגן דער ארבעט 
איבער מאיר װינער אויך װעגן זײן ארבעט איבער הלל אלעקסאגדראװ. אויך 
דא האבן מיר פאר זיך א מענטש מיט גרויסע פעלקײטן און קענטענישן, װאס 
װאלט געקענט א סך בײשטײערן פאר דער היסטאריאגראפיע פון זײן פאלק, װען 
נישט דאס װאם אים איז אויסגעפאלן צו לעבן אונטער דעם דרוק פון קאמוניםטישן 
טעראר, װעלכער האט נישט בלויז אים דערדריקט, נאר אים געצוװנגען צו גײן 
אויף פאלשע װעגן, קעגן זיך און קעגן זײן פאלק. אויך מיט אים האט ד״ר 
שולמאן א סך אײגזען, כאטש זײנע װערק באהאנדלט ער גענוג קריטיש. 

כדי צו געבן אן איבערבליק װעגן אלע ארבעטן װאס גײען ארײן אין 
דעם דאזיקן איבער פינף הונדערט זײטיקן בוך, װאלט מען געדארפט אנשרײבן 
פונקט אזא בוך װי עס איז דאס באהאגדלטע. דעריבער װעט דא אויסקומען 
בלויז צו דערמאנען אײניקע ארבעטן װאס טײלן זיך אויס אין דעם דאזיקן 
װערק. צו די דאזיקע זיך אויסטײלנדיקע ארבעטן געהערן די קאפיטלען װאס 
זענען געװידמעט לעא װינעדן און זײן געשיכטע פון דער ילדישער ליטעראטור 
און 19 טן יארהונדערט. אויך די ארבעט װעגן ד״ר זשיטלאװסקי גייט ארײן אין 
דער רעם. װידער א מאל האבן מיר פאר זיך א גרויםע פערזענלעכקײט, 
באשאנקען מיט גרויםע פעלקײטן און קענטענישן, װעלכע האט אבער אװעק־ 
געבלאנדזשעט אין א פארפירערישן װאלד פון אידעלשע ספעקולאציעס און 
איז דערגאנגען ביז צום בארעכטיקן די מאסקװער פראצעסן און טײלװײז 
סטאלינס נישט־אגרעסיע אפמאך מיט היטלערן. אין א געװיסן זין איז דאס 
די טראגעדיע פון ילדישיזם. ילדיש־מערכה װאלט אפשר אנדערש אויסגעזען װען 
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די זשיטלאװסקיס, די מאיר וױנערס, די אלעקםאנדראװס און אנדערע װאלטן 
געגאנגען אין אנדערע װעגן. 

אין דעם בוך איז דער ליטעראריש־פארשערישער טײל שטארקער פארטראטן 
װי דער ליטעראטור־קריטישע און דאם איז צו זען װען מען לײענט איבער 
װי דער ליטעראטור־קריטישער און דאם איז צו זען װען מען לײענט איבער 
״דאם מלאכים־בוך׳/ ״דאס שמואל־בוך״, ״מענדל סאטאנאװער און יידישן״, 
״אלעקסאנדער הארקאװי, װי א רעדאקטאר״, ״שלום עליכמס סצענישער דעבױט 
אין אמעריקע״, צי גאר די ארבעט ״הויפט־שטרעמונגען פון דער יןדישער 
ליטעראטור אין אמעריקע אין צװאנציקסטן יארהונדערט״• דאס זענען פארשונגען 
פון הויכן נױוא, דורכגעפירט מיט קענטעניש און מיט ארײנדרינג אין דעם 
מאטעריאל און זײנע ספעציפישע פראבלעמען. פאראן דא אויך דער גאנצער 
װיסנשאפטלעכער אפאראט װאס איז נויטיק בײ אזעלכע דיסערטאציעס און 
דערבײ זענען די ארבעטן געשריבן אינטערעסאנט און זײ לײענען זיד מיט גרויס 
איגטערעס. קאן טאקע זײן אז זײער אײנציקער חסרון פון ״א װיסנשאפטלעכן״ 
שטאנדפונקט איז דאס װאס זײ זענען נישט לאנגװײליק. 

דאך דארף מען נישט מײנען אז דער ליטעראריש־קריטישער טייל אינעם 
בוך איז װײניקער װאגיק. אויד אין דעם דאזיקן פרט האבן מיר דא א רײ 
װאגיקע ארבעטן, װי למשל װעגן מענדעלע מוכר ספרים; װעגן שלום־עליכם, 
װעגן דוד פרישמאנם פאעמע ״אופיר״, װעגן יעקב שטײנבערג און זײן פאעמע 
״רוסלאנד״, װעגן חײם גראדע, אהרן צײטלין, יעקב פרידמאן, יצחק באשעװיס 
און גאד און נאד — אלץ ארבעטן װאס זענען געשריבן אנאליטיש און מיט אן 
אײגן װארט װעגן יעדן פון די באהאנדלטע שרײבערס, דערבײ געשריבן פון 
א מענטש פון אינעװײניק און דערצו פון א מענטש װאס איז גרײט זיך 
אײנצושטעלן פאר דעם װאס ער שרײבט און זאגט. 

ד״ר אליהו שולמאן איז א ליטעראטור־פארשער און ליטעראטור־קריטיקער 
פון װעלכן מיר אלע קענען א םך לערנען. דער עיקר קאן פון אים לערנען 
און עס דארף פון אים לערנען דער ױנגער דור אין דער ליטעראטור־פארשונג — 
אויב ער מײנט ערנםט מיט זײן ארבעט אין און ארום דער ילדישער ליטעראטור. 
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אין צייבן פון ליבש>*פט און התפעלות 

וועגן ךעם בוך ״געשטאלטן און פראפילו״ פון ישעיהו שפיגל 


א• 

אין דעם ברײטן קרײז פון די בעסערע ײדישע לײענערם איז ישעיהו 
שפיגל באקאנט װי א פראזאיקער פון דער ערשטער מדרגי״ 

און באקאנט איז ער בעיקר פון זײנע געטא־דערצײלונגען אין װעלכע 
ער האט קינסטלעריש פארפיקסירט די פײן און די קדושה פון די ילדן װאס 
היטלער, ימח שמו, האט אומגעבראכט אין די יארן פון דער צװײטער װעלט־ 

^חה־לזה איז שפיגל אויד באקאנט װי דער מחבר פון צװײ איגטערעסאנטע 
און אײגנארטיקע אויטאביאגראפישע ראמאנען, ״פלאמען פון דער ערד״ און 
שטיגן צום ד,י מ ל״, װי אויך פון דעם בוך דערצײלונגען ״די בריק״ װאס זײער 
טעמע איז דאס אײנװארצלען זיך אין ישראל־באדן פון די אויסגעװארצלטע י־דז׳ 
אנטלאפענע פון די איבערגעלעבטע קאשמארן אין מזרח־אײראפע. 

א קלענערער אבער נישט װײניקער װיכטיקער קרײז פון לײענערס קען 
אויך ישעיהו שפיגל דעם פאעט, דעם זינגער פון אײגנארטיקע לידער אין װעלכע 
פילאזאפישע מחשבה און דיכטערישע װיזיע שאפן דעם סינטעז פון א באזונדערער 
ליריקי װאס באװירקט אײך אי מיט איר שטילקײט, אי מיט איר עמקות. 

אגב, װער עס האט געלײענט שפיגלס ערשטע לידער און האט אויד געלײענט 
זײן ליד צונויפזאמלונג ״צװישן תו און אלף׳/ האט געקעגט מערקן דעם גרויסן 
שפאן װאס ער האט געמאכט אויפן װעג פון זײן אנטװיקלונג, אויפן װעג צו 
זײן רײפקײט, װאס דאס מײנט: אויפן װעג צו באהערשן די דאזיקע דיכטערישע 
כלים מיט װעלבע דער פאעט ברענגט צום אויסדרוק דאס אײגענע, דאם מקורדיקע, 
מיט וועלכן ער צייכנט זיך אויס צווישן אלע אנדערע פאעטן. 

נאך א קלענערער קרײז לײענערם איז באקאנט מיט ישעיה שפיגל דעם 
עםײאיםט װאם פארמאגט אן אייגענע מחשבה און אויך אן אייגענעם אופן פון 
איבערגעבן זי דעם לייענער. שפיגלס טעמע אין זייגע, כ׳װאלט געזאגט׳ 
קינסטלערישע עסײען, זענען די ױדיש שרײבערס און זײערע װערק װעלכע ער 
אנאליזירט מיט ליבשאפט און אפילו התפעלות, נישט אראפזינקנדיק קײן מאל 
צו דער מדרגה פון מבינות־זאגערײ און רעצענזענטיק. 
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װעלכער פון די דרײ געביטן איז דער װיבטיקסטער אין ישעיהו שפיגלס 
יצירהי לדעתי זענען זײ אלע דרײ פון דער זעלביקער װיכטיקײט, װײל אין 
יעדן פון די דרײ שעפערישע זשאנערן ברענגט דער שרײבער ארויס אן אנדער 
שטריד פון זײן פערזענלעכקײט, אן אנדער קאליר פון זײן קינסטלערישן ״איך״. 
נאד מער: מיר דאכט אז װער עס קען ישעיהו שפיגלען נאר פון אײן שעפערישן 
געביט זײנעם, דעם פעלט א װיכטיקע פארב אין זײן פארטרעט, א װיכטיקע 
דימענםיע צום דעם אויסמעסט פון זײן שרײבעריש געשטאלט. 

ישעיהו שפיגל דער פראזאלקער, דער פאעט און דער עסײאיסט חד הם, 
זענען די דרײ פארשידענע זײטן פון אײן גאנצקײט. זײ לאזן אונדז הערן, לויט 
די רײד פון ר׳ נחמן בראצלאװער, אײן ניגון, כאטש געשפילט װערט דער 
דאזיקער ניגון אויף דרײ פארשידענע אינסטרומענטן און אויסגעזונגען װערט 
ער מיט דרײ באזונדערע שטימען. 

א ראיה דערצו אז דער מחבר אלײן באציט זיך אזוי צו זײן שאפן אין 
אלע דרײ זשאנערן האב איך דערפון װאס צו זײן 75 סטן געבוירן־טאג האט ער 
ארויםגעגעבן זײן בוך ליטערארישע עםײען ״געשטאלטן און פראפילן״ און דאם 
זאגט געװיס עדות װעגן דער אחרױתדיקער באצלונג צו דעם דאזיקן שעפערישן 
זשאנער זײנעם מיט װעלכן ער שטעלט זיך פאר לײענער אין אט דעם געהויבענעם 
מאמענט פון זײן לעבן. 


ב. 

דאס בוך ״געשטאלטן און פראפילן״ װאס איז דערשינען אין פארלאג 
״ישראל־בוך״ איז שוין דער צװײטער באנד פון זײנע עסײען װעגן ילדישע 
שרײבערס. ס׳איז בדאי צו דערמאנען אז דער ערשטער באנד עסײען מיטן 
זעלביקן נאמען איז דערשינען אין יאר 1971 . אין פארלאג ״המנורה״. דאס 
איצט־דערשינענע בוך איז שפיגלם 16 טער בוך אין ילדיש, חוץ זײנע זיבן ביכער 
איבערגעזעצטע אין עברית און צװײ אין פראנצויזיש, װאס עס האט ארויסגעגעבן 
דער בארימטער און פרעסטיזשפולער ״גאלימאר״־פארלאג אין פאריז. 

װי שוין פריער דערמאנט, איז דער צװײטער באנד ״געשטאלטן און פראפילן״ 
דערשינען אין א ױם־טובדיקן מאמענט אין לעבן פון שרײבער און דאס איז 
דער מאמענט פון זיין װערן א בן־שבעים וחמש. פארצייטישע ילדן האבן זיך 
געפירט אז װען אײנער איז אלט געװארן 35 יאר האט ער געמאכט א םעודת־ 
הודאה. פאר וואס ? ווייל עס שטייט געשריבן ״אגשי דמים ומרמה לא יחצו 
ימיהם״ * און װיבאלד עמעצער האט דערגרײכט צו 35 װאס דאס איז א העלפט 


אין יהואשעס איבערזעצונג: די לײט פון בלוט און פון באטרוג װעלן נישט אױםלעבן 
האלב זײערע טעג (תהילים נד״ כד). ׳ ״י 
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פון די יארן װאס זענען באשערט דעם מענטש איז דאך א םימן אז ער געהערט 
נישט צו די אנשי דמים ומרמה. מבל־שכן נאך װען עמעצער האט שוין דערגרייכט 
די שבעים און די שבעים וחמש איז דאך דאס אװדאי א ױם־טובדיקער מאמענט 
אין זײן לעבן... 

שפיגלס בוך איז אבער דערשינען נישט בלויז אין א ױם־טובדיקן מאמענט, 

נאר עס איז אלײן אויך ױם־טובדיק און עס אטעמט מיט עפעס א פאעטישער 
דערהויבנקײט. עס איז צו זען אז פאר ישעיהו שפיגלען איז די ילדישע ליטעראטור 
א ױם־טוב און דאס באהאנדלען די װערק און די געשטאלטן פון אירע שעפערס 
ברענגט אים ארײן אין א התרוממות־געמיט און אין א שטימונג אין װעלכער 
עס גלוסט זיך צו זאגן און צו זינגען הלל. 

דאס איז טאקע דער ערשטער שטריך װאס װארפט זיך אין די אויגן בײם 
לײענען די ליטערארישע עםײען אין דעם בוך ״געשטאלטן און פראפילן״. זײ 
זענען געשריבן מיט פארערונג און מיט ליבשאפט, מיט נשמה־ציטער און מיט 
װארהאפטיקער התפעלות. שפיגל לאזט אונדז װיסן אז ״דאס בוך נעמט ארום 
די בעלי־יצירה, וואס זענען מער נישט מיט אונדז״. ער גיט אבער באלד צו אז 
״זײער אלעמענס טיף־שאפעריש װארט איז אונדז פארבליבן בירושה און װעט 
לײכטן אין דער ילדיש־ליטעראטור װי אן אומפארלעשבארער פלאם פונעם 
פענאמען: ילדיש־לשון און זײן יצירה״. 

ס׳איז קלאר אז אין דער געלײטערטער אטמאםפער פון אט דער התפעלות 
מוז דער טאן זײן א פולקלאנגיקער, די טעמפעראטור א געהעכערטע און דער 
צוגאנג צו יעדן שרײבער א בדחילױורחימהדיקער. מען מוז אבער צוגעבן, 
ערשטנס, אז װען שפיגל באנוצט זיך צו מאל מיט א מליצהדיקן אויסדרוק, רעדנדיק 
װעגן די קװאליטעטן פון א שרײבער, איז די מליצה קײן מאל נישט לתפארת־ 
הלשון, נאר כדי מקײם צו זײן די מצװה פון להגדיל ולהאדיר דעם אביעקט 
פון זײן פארערונג. צוױיטנס איז װיכטיק צו באמערקן אז כאטש די טעמפעראטור 
אין אלע זײנע עסײען איז, װי געזאגט, א הויכע, איז ער אבער ביז גאר מדקדק 
בײם אנאליזירן און כאראקטעריזירן דעם שרײבער לויט זײן װערט און מהות 
און מען קען פונעם לײענען זײנע עסײען גאנץ קלאר װיסן װער ס׳איז דער 
שרײבער און װאס פאר אן ארט ער פארנעמט אין אונדזער ליטעראטור. דאם 
װיל זאגן אז די ליבע צו די שרײבערס מאכט אים נישט דאלטאניםטיש אויף 
די אונטערשידן צװישו זײערע װערטן און קװאליטעטן. 


ג. 

פונקט אזוי װי מען האט נאך ביזן הײנטיקן טאג נישט געפונען קײן 
גענויע דעפיניציע פאר די באגריפן ליטעראטור און קונסט, פונקט אזוי איז 
אויך שװער גענוי צו ענטפערן אויף דער קשיא װאס אזוינס עס איז אן עסײ. 
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ס׳איז טאקע אמת אז אויך אן אפהאנדלונג אויף א וױסנשאפטלעכטן טעמע קען 
זײן אן עסײ אבער דער דרך־העולם איז אז װען מען זאגט דאם װארט ״עסײ״ 
האט מען אין זין אן אפהאנדלונג װאס האט אין זיך א קיגםטלערישן עלעמענט, 
אדער װאס איז געשריבן אזוי אז עס פארמולירט פאר אונדז נישט בלויז דאם 
פראבלעם װעגן װעלכן עס װערט געשריבן, נײערט עס גיט אונדז אויד איבעך 
דאס געמיט פון דעם װעלכער שרײבט. דאס װיל זאגן אז דער עסײאיםט 
אנטפלעקט נישט בלויז דאס װערק אדער דעם שרײבער װעגן װעלכן ער 
שרײבט, נאר אויך זיך גופא, מיט די אלע געדאנקען װאס דאס באהאנדלטע 
װערק אדער שרײבער האבן אין אים ארויסגערופן. 

די פראגע איז אבער װי װײט מעג דער עםײאיסט אװעקגײן פון דער 
טעמע, כדי צו ברענגען זיך אלײן צום אויסדרוק ? לויט װי עם געדענקט זיך איז 
װעגן דעם א מאל אנגעגאנגען א װיכוח אין דער ילדישער ליטעראטור צװישן 
ד״ר קאראלניק און ש. ניגער און שפעטער — צװישן ש. ניגער און יעקב 
גלאטשטײן. צי איז דער באהאנדלטער שרײבער בלויז דער מאגעקין אויף װעלכן 
דער עסײאיסט מעסט אן זײן אײגענעם געדאנקען־מלבוש צי איז דאס 
באהאנדלטע װערק בלויז דאס לופטפעלד אויף װעלכן דער עסײאיםטישער אװיאן 
צעלויפט זיך, כדי עד זאל זיך קענען אויפהײבן אין רוים י לויט ישעיהו שפיגל 
דארף די דאזיקע הלכה געפסקנט װעגן בדרך פשרה: דער עסײאיסט האט, הײםט 
עס, דאס רעכט, שרײבנדיק װעגן א װערק, אדער װעגן א שרײבער, ארויס־ 
צוברענגען זײן אײגענעם געדאנקען־גאנג און אפילו דאס געמיט װאס דאם 
װערק אדער דער שרײבער װײעט אויף אים אן. ער האט אבער נישט קײן רעכט 
צו באהאנדלען דעמ באהאנדלטן בלויז װי א טשװאק אויף װעלכן ער העגגט 

אן זײנע געדאנקען. אין דעם עסײ דארף מען זען און דערקענען בײדע: אי 

דעם עסײאיסט, אי דעם (אדער דאם) װעגן װעלכן דער עםײ רעדט. 

אין די ליטערארישע עםײען פון ישעיהו שפיגל זעט מען און מען דערקענט 
דאס ספעציפישע, דאם קװאליטאטױו־װערטפולע פון די שרײבערס װעגן װעלכע 
ער שרײבט, אבער מען דערזעט, מען דערפילט און מען דערקענט אין זײ די 

ליבשאפט, דאס התפעלות־געמיט פון דעם װעלכער שרײבט. נאד מער: מען 

דערקענט אויף וויפל שפיגל אליין איז ווי א שרייבער פארקרובישט מיט זײ 
און אויף װיפל זײערע געדאנקען און זײער קינסטלערישער מעטאד איז אים 
נאענט צום הארצן, איז אים אײגן װי א טײל פון דעם גרויסן שאפערישן אוצר 
וואס רופט זיך ױדישע ליטעראטור — אן אוצר צו וועלכן ער האט אזא גרויסע 
און משפחהדיקע שייכות. 

פריער איז שוין געזאגט געװארן אז כאטש מען פילט בחוש אז שפיגל 
האט ממש ליב די אלע שרײבערס װעגן װעלכע ער שרײבט, איז .אבער קענטיק 
אין זײגע עםײען דאס ארט װאס יעדער שרײבער פארנעמט אין אונזער ליטעראטור, 
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װי אויד די מעלות און קװאליטעטן צוליב װעלכע ער פארנעמט אט דאס ארט. 
לויט זיין אופן שרײבן איז שפיגל נישט קײן אויסטייטשער, אװדאי נישט קיין 
דרדקי־מלמד װאס צעקײט דעם שרײבער און זײנע װערק, פדי דער קורא 
גכבד זאל זײ קענען גרינג אראפשלינגען. אבער גאנץ אפט דערגײט ער צו 
דעפיניציעס און צו כאראקטעריזירונגען װעגן דעם דיכטער און זײן װערק װאס 
איר זעט אז זײ זענען א פועל־ױצא פון אן עימקותדיקער מחשבה און פון א 
לאנגן פראצעם פון ארײנפילן זיך אין דעם שאפן פון דעם װעגן װעלכן ער 
שרײבט. 

שפיגל שרײבט, למשל, אז יעקב גלאטשטײן ע״ה, איז פארליבט אין דער 
ױדישער ליטעראטור ״מיט דער ליבשאפט פון א םאמנאמבוליקער״• װונדערט 
איר זיד צום ערשט: גלאטשטײן, דער פיקח א סאמנאמבוליקער ? אבער אז 
איר טראכט זיך ארײן, זעט איר אז די כאראקטעריסטיק איז א טרעפלעכע. 
פונקט אזוי טרעפלעך איז אויך שפיגלס כאראקטעריסטיק פון אהרון צײטלינען, 
װעגן װעלכן ער זאגט אז ״דער טויטמיטאס װאם קומט פון אפאקאליפטישן ײדן־ 
חורבן, איז אין א. צײטלינס ליד געװעבט פון א מאדערניסטישן פאדעם און פון 
אזא אלט־טראדיציאנעלן ױדישן בטחון־ניגון, אז אפילו דארט וװ דער פאעט 
שטײט פנים־אל־פנים מיטן פאלקם־גורל און אויך פאר זײן אײגענעמ מענטשלעכן 
אפגרונט, בליט פלוצעם אויף די גוטע זאנג פון אומשטארביקײט״. און דאס 
זענען בלויז צװײ קורצע דוגמאות װאס װײזן אונדז װי אזױ שפיגל פארטיפט 
זיך אין דעם ױדישן שרײבער מיטן מײן אים צו דערהויבן צו דער הויכער מדרגה 
אויף װעלכער ער געפינט זיך אין זײנע, שפיגלס, אויגן. 

שפיגל שרײבט אין זײן בוך װעגן זעכצן ױדישע שרײבערס, פאעטן, 
פראזאלקערס און עסײאיםטן. פארליבט איז ער ממש אין דער שעפערישער 
געשטאלט פון יעקב גלאטשטײן װעגן אים זענען אין דעם בוך ארײן עטלעכע 
לידער, איגספירירט פון זײן פארערונג און ליבשאפט צו גלאטשטײנען. אבער 
אויך די אנדערע שרײבערס װערן באהאנדלט מיט ליבשאפט און פארערונג 
און עם װערט זײער ריכטיק און טרעפלעד באצײכנט װאם יעדער פון זײ האט 
ארײנגעבראכט מיט זיך אין דער ױדישער ליטעראטור ארײן. אז מען ענדיקט 
לײענען דאס בוך, בלײבט בײם לײענער דאס גוטע געפיל אז ער האט זיך 
באטײליקט אין א גרויסער שמחה װאס איר גורם איז: די גרזיסע, שײנע און 
װערטפולע ילדישע ליטעראטור... 
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אז מען רעדט װעגן דער ײדישער ליטעראטור אין אוגדזער דור מוז מען 
באטאגען אז אײנע פון די מערקװערדיקסטע דערשײנונגען אין דעם נאך־ 
מלחמהדיקן לעבן איז דער אויפקום פון א ליטעראטור, געשאפן דורך מענטשן 
װאס האבן צופריער קײן מאל נישט געטראכט צו װערן שרײבערם און האבן 
אויך קײן מאל נישט געגלויבט אז זײערע פערזענלעכע איבערלעבונגען זענען 
ראוי איבערדערצײלט צו װערן אין דער עפנטלעכקײט. 

װעגן דער קװאנטיטאטױוער מעכטיקײט פון דער דאזיקער אויפגעקומענער 
ליטעראטור זאגט עדות דער פאקט װאס שוין אזוי פרי װי אין יאר 1950 , 
דאס הײסט: 5 יאר נאך דער צװײטער װעלט־מלחמה, האט דער באוװסטער 
היסטאריקער ד״ר פיליפ פרידמאן ע״ה אפגעצײלט 10 טויזנט געדרוקטע 
ביבליאגראפישע אײגסן װעגן חורבן. נישט־געדרוקטע זענען שוין דעמאלט 
געװען, װי ער האט פעסטגעשטעלט, מער װי צװײ מאל 10 טויזנט. 

װאס װיל דאס זאגןז 

אין דער ערשטער רײ װיל עם זאגן אז די יחידים װעלכע האבן זיך 

אונטערגעגעבן דעם אינערלעכן דראנג צו פארשרײבן דאם װאס זײ האבן 

איבערגעלעבט, האבן געפילט אז די דאזיקע איבערלעבונגען זענען נישט קײן 

פריװאטע, נאר זײ שפיגלען אפ די געשיכטע און דעם גורל פונעם פאלק און 

דעריבער דארפן זײ אומבאדינגט בלײבן אין זכרון פון פאלק. 

ס׳איז קײן ספק נישט אז די קאלאסאלע גײםטיקע שרײב־ענערגיע פון 
די געראטעװעטע איז אינספירירט געװארן דורך דעם ביבלישן געבאט: ״זכור 
את אשר עשה לך עמלק״. די װערטער ״ײדן פארשרײבט״ פון דעם קדוש 
שמעון דובנאװ הי״ד, בעת די גאציס האבן אים געפירט צום טויט, האבן 
געפוגען א טיפן אפקלאנג בײ ײדן בײ װעלכע עס איז געװען ביז גאר 
אנטװיקלט דער חוש פון זארג פארן פאלקס גורל און פאר דער אחרױת װאס 
אײן ײד האט געפילט לגבי א צװײטן. 

כדאי דא צוצוגעבן, אז כאטש די חורבן־ליטעראטור איז אנטשטאנען 
כמעט סטיכיש, אן דירעקטױון פון ערגעץ און אן ארגאגיזירנדיקע אגװײזן 
פון עמעצן, איז דאד אין דער דאזיקער שעפערישקײט געװען צו באמערקן 
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א באשטימטן ציל און באשטימטע ריכטובגען װעלכע האבן געהאט א יסוד 

אין די פאלקס־נויטװענדיקײטן פון דער צײט. אזוי, למשל, איז צו זען ׳ אז 

נישט געקוקט דערויף װאס יעדער פון די שואה־באשרײבערס האבן באשריבן 
נאר דאס װאס ער אלײן האט געזען, אבסערװירט און איבערגעלעבט, איז 
דאד געװען א געװיסע בשותפותדיקע טענדענץ אין דעם אופן פון באשרײבן. 
אין דעם פרט װאלט איד די חורבן־ליטעראטור געטײלט אויף צװײ טײלן. 
די ערשטע טײל האט בעיקר געשילדערט און דערצײלט װעגן דעם װאס די 
נאציס און זײערע מיטהעלפערס האבן אונדז געטאן. די צװײטע טײל האט 

שוין באשריבן און דערצײלט װעגן דעם װאס מיר אלײן האבן געטאן אין 

דער דאזיקער טרויעריקער צײט און װי אזוי מיר זענען נישט בלויז אומ־ 

געקומען, נאר אויד װי אזוי מיר האבן זיד געראנגלט פאר דעם צלם אלוקים; 
און װי אזוי א סך פון אונדז האבן נישט אויסגעהאלטן און נישט בײגע־ 
שטאנען דעם שװערן נסױן. געװען אזעלכע װאס האבן אין זײערע שילדע־ 

רונגען ארויסגעבראכט בעיקר דעם מאמענט פון אונדזער אויפפיר אין די 

געטאם און לאגערן און האבן זיד אלײן געשטעלט פארן שפיגל פון דער מארא־ 
לישער נויטװענדיקײט, נישט זעענדיק דערבײ דעם דײטשישן מערדער, דעם 
אבי אבות הטומאה והרישעה, װעלכער איז געװען דער הויפט־שולדיקער אין 
דעם דאזיקן אראפפאל. און דאם איז, פארשטײט זיד, געװען א פעלער װעגן 
װעלכן מיר װעלן רעדן בײ אן אנדער געלעגנהײט. 

♦ 

מיר רעדן דא איצט װעגן דעם חורבן־ליטעראטור װאם איז געשאפן גע־ 
װארן און װערט װײטער געשאפן דורך מענטשן װאס זענען נישט קײן 

שרײבערם. דװקא די דאזיקע מענטשן זענען על פי רוב די מחברים פון די 
זכרונות און די יזכור־ביכער, װאס זײער צאל גייט אין די הונדערטער. זײ 
זענען אויך געװען די ערשטע װאס האבן געבראכט זײערע עדות־דערקלערונגען 
װעגן די דײטשישע מארד־מעשים װאס אנדערע האבן פארשריבן און זײ 
האבן געלייגט דעם פונדאמענט פאר דער זכרונות־ליטעראטור אין די ביכער 
װאס זענען ביז איצט דערשינען. דערבײ זענען דאס אי זכרונות װאס דאקומענ־ 
טירן די פײן־איבערלעבענישן פון דער יידישער עדה אונטער דעם נאצי־ 
שטױול און אי רעסטאװראציע־בילדער פונעם יידישן לעבן פאר דער מלחמה 
װאס דער נאצי האט אזוי אכזרױתדיק אומגעבראכט. 

א גרויסער אוצר פון דאקומעגטאציע און רעםטאװראציע איז פאר־ 
שפײכלערט אין די דאזיקע ביכער• פון סטיליסטישן שטאנדפונקט זענען 
זײ אפשר נישט תמיד ראוי צו קריגן אן אויסצײכענונג, אבער דעם גרעםטן 
פעלער װעט באגײן דער װאס װעט נישט װעלן זען זײער באדײט און דאס 
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— אין פארשידענע אספעקטן. די דאזיקע ביכער זענען אן ספק, א גאלדמינע 
פאר דעם קומענדיקן היסטאריקער פון ײדישן לעבן אין אוגדזער צײט און 
הגם מיר זענען נישט זשעדנע נאך שטײגער־שילדערונגען איון פאלקלאר־ 
פארצײכענונגען אין דער ײדישער ליטעראטור, דארף מען אבער בשום אופן 
נישט גרינגשאצן די דאזיקע אספעקטן װי זײ קומען צום אויסדרוק אין 
דער ליטעראטור פון חורבן בית פוילן. ס׳איז אבסאלוט נישט קײן נוםח 
און קײן מליצה װאס מען זאגט אז פון די דאזיקע קװאלן קאן מען שעפן 
סטימולן פאר אונדזער לעבנס־המשך און קאמפס־װילן אין דער צוקונפט... 
און לאמיר גלויבן אז דאס װעט געטאן װערן. 

אינטערעסאנט איז װאס דער פאראײביקוגגס־שטראם װעלכער טראגט זיך 
זיך מיט דער דאזיקער זכרונות־ליטעראטור װערט װאס א מאל גרעסער 
און שטארקער. עס קומען כסדר צו גײע װערק װעגן דעם חורבן, געשריבן 
פון פאלקס־מענטשן, װעלכע האבן אים אלײן איבערגעלעבט און װי עס זעט 
אויס װעט דער דאזיקער שטראם זיך נישט אזוי גיך אפשטעלן און אונדז 
אויפהערן צו איבערראשן מיט זײן קראפט און מיט זײן אימפעט. אמת איז 
אז ס׳איז פאראן א טענדענץ דעם דאזיקן שטראם צו צוימען אין באשטימטע 
װיםנשאפטלעכע ראמען, אבער טראץ דעם װאס בײ אונדז איז די לעצטע 

יארן געװארן א מין םנאבישע מאדע אויף ״אקאדעמישקײט״, דארף מען דאך 
האפן (און עס זענען פאראן סימגים אז די דאזיקע האפענונג װעט מקוים 

װערן) אז די כלומרשטע ״אקאדעמישקײט״ (װאס אין גענוג פאלן איז זי 
גישט מער װי א פוסטער אנשטעל) װעט נישט ברענגען קײן שאדן דעם 
פאלקםטימלעכן שרײבדראנג פון די פשוטע מענטשן װאם האבן, װי געזאגט, 
נישט געטראכט װעגן שרײבערײ און זענען געװארן שרײבערם פון ביכערס 

װאס האבן פאר אונדז און פאר אונדזער געשיכטע א גרויסע באדײטונג. 

¥־ 

באגלײך מיט דעם ברײטן שטראם פון דער ליטעראטור װאס איז אויס־ 
.געװאקסן פון און װעגן דעם חורבן, װעלכן עם האבן גורם געװען די נאציס 
ציט זיך אויך א צװייטער שטראם װאם איז בשום אופן נישט אזוי שטארק 
און מעכטיק װי דער ערשטער,. אבער װאס האט פון דעסטװעגן א שײכות 
צו אים און איז זײער װיכטיק פאר אונדזער פאלקס־זכרון און פאלקס־ 
דערקענטעניש. 

מיר רעדן דא װעגן דער ליטעראטור װאס עם האבן געשאפן און עס 
שאפן נאך דער צװײטער װעלט־מלחמה די דאזיקע ײדן װאס האבן געלעבט 
א סך יארן אין סאװיעטישן לאנד, אדער װאם זעגען דארט בעת דער מלחמה, 
פארװאגלט געװארן װי פליטים, און האבן דארט דורכגעמאכט די באקאנטע 
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תפיםות און קאנצענטראציע־לאגערן װעגן װעלבע עס איז לכתחילה שװער 
געװען צו גלייבן. 

מיר געדענקען אז ײדן, בעיקר ײדישע ױגנטלעכע פון פױלן, פון ליטע 
און אנדערע שכנותדיקע לענדער זענען צװישן די צװײ װעלט־מלחמות געלאפן 
קײן רוסלאנד, גלויבנדיק אז דארט װעלן זײ טרעפן א װעלט װאס שטרעבט 
צו ױשר און גערעכטיקײט. איצט װײסן מיר שוין װאם עס האט די דאזיקע 
ײדן דערװארט אין רוסלאנד און װאס זײ זענען דורכגעגאנגען אין דעם 
״ױשרדיקן״ לאנד װו דער מענטש אטעמט מיט אזא ״פרײהײט״... 

מלחמה־צײט איז די צאל פון ײדן אין רוסלאגד גרעסער געװארן, װײל 
די םאװיעטן האבן לויט דעם אפמאך מיט היטלערן צובאקומען די געדיכט־ 
באפעלקערטע געגנטן פון מזרח־פוילן, פון ליטע, פון לעטלאנד און עסטלאנד. 
שפעטער אויך טײלווײו פון רומעניע א.א.װ. 

באלד נאך דער מלחמה האט זיך טאקע אנגעהויבן באװײזן א ליטעראטור 
װאס האט, פונקט װי די זכרונות־ליטעראטור פון די געטאס און לאגערן, 
דערצײלט און געשילדערט װאס די מחברים האבן איבערגעלעבט אין דעם 
םאװיעטישן גן־עדן. די דאזיקע ליטעראטור איז אבער געװען א קלײנע, 

כאטש זי האט צו פארצײכענען אײניקע זײער און זייער װיכטיקע ביכער 
װאס שילדערן דעם פולן אמת פון סאװיעטישן לעבן. 

ערשט נאך דעם װי ס׳איז עטװאס געעפנט געװארן דאס פארשפארטע 
טויער פון רוסלאנד און װען ײדן האבן באקומען די מעגלעכקײט ארויסצופארן 
פון דארט, איז די דאזיקע ליטעראטור געװארן אנזעעװדיקער און ס׳זענען 
צוגעקומען א רײ װערק װאס זענען פון א געװאלטיקער װיכטיקײט פארן 
דערקענען דעם מהות פון םאװיעטישן רעזשים און פון קאמוניזם בכלל. צװישן 
זײ װערק פון י, קערלער, שפרה ליפשיץ, מ. באביץ, זאלצמאן, שמולעװיטש, 
אהרן ראזין, ש. בר עוזי און אנדערע. 

ס׳איז אבער מערקװירדיק װאס גראד די ײדישע שרײבערס װעלכע 

זענען פון רוסלאנד געקומען קײן ישראל און אין אנדערע לענדער,- נעמען 
(מיט קלײנע אויסנאמען) נישט קײן גרויסן אנטײל אין דער דאזיקער אפ־ 

שפיגלונג פון דער סאװיעטישער װירקלעכקײט. צװישן די װאס שילדערן 
יא דאם סאװיעטישע לעבן זענען פאראן קוים געצײלטע שרײבערס. די 
איבעריקע שװײגן צוליב מורא אדער אנדערע םיבות... 

באראקטעריסטיש איז אבער װאס פוגקט װי װען עם גײט װעגן די 
נאצישע מארד־מעשים װערן מיר אלע מאל איבערגעראשט פון דער היטלעריס־ 
טישער דערפינדערישקײט אויפן געביט פון פײניקן און פארפײניקן זײערע 

ײדישע קרבנות, אזוי װערן מיר אויך נבהל וגשתומם װען מיר לײענען װעגן 
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דער אכזרױת פון דער קאמוניםטישער גערעבטיקײט און װעגן די סאװיעטישע 
אופנים פון אנטמענטשן דעם בן־אדם אײדער מען פארניכט אים דורך 
שקלאפן־הארעװאניע, דורך הונגער און אזוי װײטער און װײטער... די דאזיקע 
ליטעראטור װי די דירעקטע חורבן־ליטעראטור האט נאך װײט, װײט נישט 
געזאגט איר לעצט װארט... 

עסײ געלײענט אויפן םימפאזױם, געװידמעט דער ״ליטעראטור 
איז אונדזער דור׳/ אין די ראמען פון דער פערטער סעסיע פון 
װעלטראט פאר יידיש און ײדישער קולטור, פארגעקומען אין 
תל־אביב דעם 24 — 21 מאי 1985 . 
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